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Uvod

Projekt tzv. ,téZikého zastfeseni” Spofilovské spojky (silnice Il. tfidy R243) je mimofadny nejen svym
stavebnim rozsahem. Vyrazné proméni rozsahlou ¢ast Prahy 4 — Spofilova. Zménu v této chvili nelze zcela
odhadnout, je tfeba se ale zamyslet nad potencidlem rlznych variant rozvoje této oblasti. Snahou

projektu je eliminovat negativni vlivy velkokapacitni automobilové dopravy skrze obytnou ¢ast mésta.

V obcanském prostredi Spofilova predstavuje provoz na Spofilovské spojce zdroj aktivizace mnoha
desitek, az stovek mistnich obcan(, ktefi dlouhodobé poukazuji na nepfiznivé vlivy provozu. Ukazalo se
tedy jako nadmiru dulezité vést s verejnosti Sirsi dialog o moznostech a dlsledcich zastfeseni. Kromé
bilateralnich vyjedndvani obcanskych iniciativ s méstskou samospravou, pfipadné Magistratem hl. mésta
Prahy, se uskutecnilo nékolik planovacich aktivit (projednani, workshopu) s cilem zapojit do planovani
dopadu provozu komunikace (ndvazné i Jizni spojky a ttidy 5. kvétna — magistraly). Probéhlo verejné
planovani nové podoby nadzemni ¢dsti zastresujici stavby, a nékolik dalSich se chysta. V prvni poloviné
roku 2017 probéhly workshopy s détmi na ZS Jizni tykajici se jejich preferenci programové naplné a

charakteru verejného prostranstvi nad zastfeSenou Spofilovskou ulici.

Soucasti Sirsiho serialu prizkum( zaméfenych na zjistovani potfeb obyvatel je i reprezentativni
dotaznikové Setieni pro oblasti sidlisté Spofilov I., sidlisté Spofilov Il. a tzv. starého Spofilova®. Zvoleno
bylo kvantitativni feSeni pomoci dotaznikd z dlvodl zrychleni vyzkumnych praci a rozpoctové Uspory na
projektu. Cilem bylo vytvofit Sirokospektralni analyzu projekce potfeb obyvatel Spofilova v novém

vefejném prostranstvi’.

Po Uvodnim setkani sobcany v unoru 2017, s ucasti kolem 180 mistnich obyvatel bylo zfejmé, Ze
obyvatelé Spofilova vnimaji nové verejné prostranstvi jako plochu parkovou. Od tohoto predpokladu se
odvijela i operacionalizace hypotéz v dotaznikovém 3etteni®. Pfispévek k rozvaze o podobé verejného
prostranstvi je hlavnim cilem tohoto vyzkumu. Jeho zavéry budou zapracovdny do variant feseni

prostranstvi, a ty jesté dale kriticky zhodnoceny (,,participovany“) verejnosti.

Mezioborovy tym architektl a socidlnich védcl nasledné definoval okruhy otazek dotazniku. Dojde také
k propojeni tzv. starého Spofilova se sidlistém Spofilov Il. jak v Urovni ptirozeného terénu, tak v jejich

vychodni ¢asti (u tramvajové trati) pomoci schodl a najezdovych ramp.

Analyza pfinasi shrnuti vysledk( dotaznikového Setfeni z jara 2017 zasazenou do kontextu statistickych

dat o obyvatelstvu Spofilova.

! Oblast byla definovana dle relevantnich statistickych obvodti proto toto Gzemi dle S¢itani lidi, domd a
byt 2011 Ceského statistického tradu.

2 poznamky k tomuto vyzkumnému pfistupu viz kapitola Limity metodologického pfistupu — rizika

vyzkumu.
® Finalni verze dotazniku je soucasti analyzy jako pfiloha ¢. 1.
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Cile vyzkumu

Z hlediska zadani vyzkumu bylo cilem kvantitativniho sociologického Setfeni:

a) ldentifikovat ocekavani a obavy obyvatel souvisejici s projektem zastfeseni Spofilovské,

b) identifikovat obyvateli vnimané deficity Spofilova v oblasti volno¢asovych a rekreacné
sportovnich aktivit a pési prostupnosti tizemi,

c) ovéfit miru relevance podnéti z prvniho planovaciho setkani na statisticky reprezentativnim
vzorku nejméné 200 kvotné vybranych obyvatel Spofilova a

d) pfrispét témito kroky k optimalizaci architektonického feseni a funkcni naplné verejného
prostranstvi nad zastfesenou Spofilovskou ulici.

Dotaznik sleduje subjektivné vnimané kategorie souvisejici s volno¢asovymi aktivitami obyvatel Spofilova
v rliznych kategoriich (vék, pohlavi, lokalita, vzdélani atd.). Ambici vyzkumu bylo postihnout idealné
typické konstrukce traveni volného casu u rtiznych skupin obyvatel Spofilova a vyvodit z nich inspirativni
zavéry k tvorbé podkladd pro efektivni navrh parkové plochy. Cilem je, aby navrh parku rozsifil moznosti
traveni volného casu na Spofilové, navazal na existujici kvality Uzemi, a pfinesl socidlné citlivé reseni,
které obyvatelim oblasti téZce zasazenych kapacitni automobilovou dopravou nabidne kvalitni feseni

s potencidlem rozvoje do budoucna.
Dotaznik sledoval pfedevsim tyto tematické okruhy:

® Vzorce chovani obyvatel Spofilova pfi traveni volného ¢asu na Spofilové a jeho okoli.

e Deficity nabidky pro traveni volného ¢asu na Spofilové a v okoli ze subjektivniho pohledu jeho
obyvatel.

e Spokojenost se sou¢asnymi moZnostmi pésiho propojeni systémem nadchodul a podchodii
pies Spofilovskou spojku.

e Preference obyvatel ve vybéru vhodnych aktivit pro novy parkovy prostor.

e Socio-demografické tendence traveni volného ¢asu u populace Spofilova.

Doba realizace

Unor — duben 2017.



Metodologie

Objednavatelem sociologického vyzkumu byla Méstskd c¢ast Praha 4. Toto rozhodnuti je v souladu

s koncepci participace, kterou respektuje i vyzkumny tym tohoto dotaznikového Setreni.

Sbér probéhl pomoci asistovaného dotazniku metodou face-to-face, ktery vypliuje tazatel spolecné
s respondentem. Je zaloZeny na prevazné uzavienych otazkach , bud - anebo”, nebo na skalovani pocitl
respondentd u sledovanych jevd. Pro tento pripad jsme se rozhodli doplnit jesté nékolik otevienych
otazek, jejichz statistickd hodnota je nizsi, ale vyrazné pfispivaji k pochopeni problematiky vyuzivani
volnocasovych prvkl ve vefejném prostoru. Sbér probéhl na rlznych mistech v riznych dennich ¢asech,

aby nejlépe postihl rGzné skupiny uZivatel( verejného prostoru, které se v pribéhu dne vyrazné méni.

Na zakladé spolecné diskuse mezioborového tymu, a po vyhodnoceni vysledkli bohaté navstiveného
vefejného planovani v inoru 2017 (9. 2. 2017 v jidelné Gymnazia Praha 4 Postupicka), bylo stanoveno, Ze
cilem dotaznikového Setfeni bylo ovéreni poptavky po volnocasovych funkcich v parkové upravé
prostoru nad zastfeSenou Spofilovskou spojkou.

Dotaznikové Setfeni ovéruje hypotézy stanovené interdisciplinarni pracovni skupinou slozenou
z architektli zpracovavajicich navrh feSeni vefejného prostranstvi, zastupci méstské casti Praha 4,

antropologl a sociologt zajistujicich sbér a vyhodnoceni vyzkumu.
Zdroje pro tvorbu hypotéz ovérovanych v dotazniku:

1) terénni monitoring oblasti zajistény sociologickou sekci projektu a analyza
sociodemografického profilu obyvatelstva, izemné analytické podklady, vyuzivani dopravni
sité,

2) vysledky vefejného participativniho planovani formou focus group za Ucasti vice nez 180
mistnich obyvatel tykajici se poptavky po reseni zakryti Spoftilovské spojky, a predevsim pak
funkéni naplné nového verejného prostranstvi,

3) odbornych pozadavki realizaéniho tymu na ovéreni u vzorku obyvatel Spofilova (pfedevsim
soucasné zpuisoby vyuZivani volnocasové infrastruktury Spofilova a okoli, a jeji zakladni
deficity).

Dotaznikové setreni probéhlo jednokoloveé v pribéhu mésice brezna 2017.



Statistické udaje o obyvatelstvu Sporilova

Dle Séitani lidu, domu a byti z roku 2011 obyvalo analyzované tizemi trvale 13 828 obyvatel, tj. 10,5 %
obyvatel MC Praha 4 a piiblizné 1 % obyvatel HI. m. Prahy. Nejlidnaté&j$imi celky jsou v analyzovaném
Uzemi dlouhodobé Sidlisté Spofilov Il a ¢tvrt rodinnych doma stary Spofilov. Z dat v tabulce 1 je patrny
pokles poctu obyvatel mezi lety 2001 a 2011 v sidlisti Spofilov Il a ve vychodni ¢asti sidlisté Spofilov I.

Stary Spofrilov i sidlisté Spofilov | naproti tomu vykazuji narGst poctu trvale bydlicich obyvatel.

Tabulka €. 1 Srovnani poctu obyvatel analyzovanych ZSJ v letech 2001 a 2011

< Pocet
Cast Pocet obyvatel
sledovaného zs) obyvatel SLDB g, g 5011
uzemi 2001 (trvaly (trvaly pobyt)
pobyt) y poby
stary Spofrilov  ZSJ Spofilov 2981 3112
ZS] Sidlisté Spofilov | 1461 1612
ZS) Sidlisté Spotilov | - 372 329
Vychod
novy Spofilov  ZSJ Spofilov Il 9458 8775
CELKEM 14 272 13 828

Zdroj dat: Registr s&itacich obvod(i a budov, Cesky statisticky ufad.

Lze fici, Ze z hlediska primérného véku obyvatel se jednd o pomérné starou ¢ast Prahy. Timto se
sledované Uzemi zafazuje do trendu zjevného starnuti populace v uréitych MC — konkrétné jde o MC

Praha 4 a MC Praha 10, kde se obyvatelstvo fadi k nejstarsim v Praze.

Osoby nad 65 let véku jsou ve sledovaném Uzemi zastoupeny jesté vyraznéji, nez je jejich podil na
obyvatelstvu v celku Prahy 4. Pomér lidi nad 65 let véku (tzv. postproduktivnim véku) proti détem do 14
let (preproduktivni vék) se ukazuje nejvyraznéji v sidlisti Spofilov Il (tj. novy Spofilov). Béhem prvni
dekady 21. stoleti se tento rozdil jesté vice prohloubil (viz tabulka €. 2). Z uvedeného srovnani je rovnéz

patrné, Ze stary a novy Spofilov se co do poméru déti a senior( od sebe vzdaluiji.



Tabulka €. 2 Srovnani poctu obyvatel analyzovanych ZSJ v letech 2001 a 2011

lokalita 0-14 |et 15-64 let 65 a vice let
stary Spofilov 2001 11,04 % 65,54 % 23,43 %
novy Spofilov 2001 10,58 % 65,06 % 24,36 %
Praha 4 2001 12,13 % 67,21 % 20,66 %
stary Spofilov 2011 12,05 % 64,01 % 23,59 %
novy Spofilov 2011 8,93 % 60,08 % 30,40 %
Praha 4 2011 10,83 % 67,67 % 21,07 %

Mapa zastoupeni této vékové skupiny obyvatel v roce 2011 (obrazek €. 1) dle statistickych obvod
ilustruje skutecnost, ze ve Ctvrti rodinnych domu starého Spofilova nastala ¢astecné generacni vyména

obyvatel — v rodinnych domech zlstavaji nebo se sem stéhuji mladé rodiny s détmi.

Obrazek ¢. 1 - Podil obyvatel nad 65 let dle statistickych obvodi, 2011.
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Vybér vzorku respondentt

Ve zkoumané oblasti Zije 13 828 obyvatel® vnékolika rozdilnych typech méstské zastavby.
Reprezentativnost je v tomto smyslu zajisténa kvétnim vybérem na nahodném vzorku obyvatel vSech
studovanych lokalit. Jedna se o lokality tzv. ,,starého Spofilova®“, sidlisté Spofilov I. a sidlisté Spofilov II.
VSechny tyto Ctvrti jsou jasné identifikovatelné, jelikoZ jsou urbanisticky zcela rozdilné (vilova zéstavba
versus velkokapacitni bytové domy) a od sebe zietelné oddélené dopravnimi bariérami (Spoftilovska

spojka, Jizni spojka, tfida 5. kvétna).
Kvétni vybér je veden po rovinach:

1) procentudlniho zastoupeni vékovych skupin jak u muz(, tak u Zen. Pro jednotlivé vékové kohorty
byl procentudlné vypocitan jejich absolutni vyskyt v populaci.

2) Lokality — tzv. stary Spofilov + sidlisté Spofilov I. (celkem 4191 obyvatel) a sidliSté Spofilov II.
(celkem 8010).

Vzorek: 200 respondentl starSich 15 let. Dva dotazniky byly po diskusi pro nepfesnosti vyrazeny

z celkového analyzovaného vzorku.

Populace Spofilova je v mnoha ohledech vyjimecna. Rozhodujici jednotkou pro soucet obyvatel byl
»Statisticky obvod“. Diky relativné mladé vystavbé v oblasti sidlist je stale moziné setkat se s mnoha
obyvateli prvni generace. Vysledkem hromadného stéhovani na konci 60. let, dale v 70. letech, ale i v 80.
letech, jsou velmi podobné vékové kohorty obyvatel, Zijicich na velmi malém misté. , Statisticky obvod“ je
jednou z nejdetailnéjsich statistickych jednotek a Citd od nékolika malo desitek obyvatel do maximalné
nékolika stovek, coz plati predevsim pro sidlisté s vysokou hustotou obyvatelstva na uzemni jednotku.

V nékterych obvodech je napf. trojndsobné prekrocen méstsky prdmeér lidi v seniorském véku.

Limity metodologického pfistupu — rizika vyzkumu

Z vyse uvedeného zadani, které akcentuje tvorbu parkového prostranstvi nad zastfesenou Spofilovskou
spojkou je jasné, ze vtomto projektu bude pldnovano mnoho let dopfedu. Pfi zvaZzeni vSech eventualit
projektu se miZe pomérné snadno stat, Ze kolaudace nového parku prekroci predstavitelny ¢asovy
rdmec pro respondenta vyzkumu. Jinymi slovy bude projekt nového parku dokoncen ve chvili, kdy budou

potifeby soucasného vzorku respondentl zcela jiné, neZ jak jsme se jich dotkli ve vyzkumu.

Testovani hypotéz bylo zamérfeno nejen na soucasné vzorce chovani ve vztahu k traveni volného ¢asu, ale
také na funkéni prvky, které jsou soucasné, a proto atraktivni. Je jisté, Zze vékovy, socidlni a tim i kulturni
profil obyvatel se bude ménit. Jelikoz nebyla provedena demografickd progndza vyvoje obyvatelstva
(véetné obousmeérné migrace), ktera by ndm naznacila, jaky pravdépodobny vyvoj Spofilov prozije,
rozhodli jsme se z metodologického hlediska zaméfit na vzorek obyvatel, ktery odpovidd soucasnosti,

respektive je odvozen od Scitdni lidi, domu a byt z roku 2011. K reflektovani reprezentativniho profilu

*SLDB 2011 — Cesky statisticky trad.



vékového zastoupeni obyvatel v populaci nds ved| princip rovnopravnosti. Kazdy obcan by mél mit,
minimalné teoreticky, stejnou mozZnost vyuzivat sdilend verejnd prostranstvi. Proto jsme zapojili kazdou

vékovou skupinu dle jeji pfitomnosti v populaci.

Kvalitni ndvrh atraktivniho vefejného prostoru oviem nemuize byt zaloZzen na primérném nazoru
reprezentativniho vzorku obyvatel uz jenom proto, ze nikoliv vSichni budou v praktické roviné jeho
uzivateli. Sublimace reprezentativniho nazoru je tedy ovlivnéna extrémy v podobé sebranych podnétl od
lidi, ktefi nebudou park navstévovat, ani kdyz se vyhovi jejich prani. V dotaznikovém Setfeni jsme se
proto snaZili obecné zjistit, zda lidé vibec vyuZivaji vefejna prostranstvi na Spofilové k traveni svého
volného casu. Vzorce jejich chovani ve volném case jsou ale ovlivnény nabidkou mist pro traveni volného
¢asu, a nesporné se ukazuje, Zze nékteré skupiny si do nich hledaji cestu minimalné. Otazkou, na kterou
kvantitativni vyzkum dokaze odpovédét jen ve velmi omezené mite je, zda sebrané vypovédi zapadaji do
kontextu Zivota v oblasti, zda néco podstatného vypovidaji o kulturnich navycich mistnich obyvatel,

jakozto i o celospolecenskych trendech v oblasti traveni volného casu.
Omezeni kvantitativniho vyzkumu se mohou projevit v téchto ohledech:

1) Stavba velké parkové plochy, dle navrhu vice nez 4 hektary, mlZe byt vyznamnou rozvojovou
investici pro celou oblast. Je proto strategické definovat si cilovou skupinu uZivatell parku a jeho
funkénich prvkd, ktefi by do oblasti mohli pfinést kapital, ¢i oZiveni. Pokud by se v tomto smyslu
o tvorbé parku uvazovalo, pak neni nazor reprezentativniho vzorku soucasného vékového profilu
mistnich obyvatel pfilis relevantni a mlze vést ktomu, Ze nebudou dostatecné zohlednény
preference aktivnich uZivatell budouciho verejného prostranstvi.

2) Cilovou skupinou navstévnikl parku nebudou vsechny vékové skupiny stejné. Akcentace potreb
vékovych skupin nejvice ,,ohroZenych” socialné patologickymi jevy, jako napfiklad dospivajicich
déti, je jednou z logickych variant.

3) Cilovou skupinou uZivateld parku budou také lidé, ktefi se do reprezentativniho vyzkumu
nedostali, jelikoZ nejsou obyvateli Prahy 4, potazmo Spofilova. Tito lidé ale jsou obyvateli Prahy 4
(lidé bez domova, klienti kratkodobych ubytoven), nebo jsou jeho navstévniky (zaméstnanci,
obyvatelé z okolnich ctvrti). Obé skupiny lidi jsou také velmi podstatnou soucasti Zivota ve
verejném prostoru. Prvni skupina, predevsim lidé bez domova, jsou Casto stereotypné vidéni jako
ohroZeni verejného prostoru, cozZ je zajimavé predevsim pfi analyze jednani respondentd, ktefi se
do vzorku dostali a o verfejném prostoru uvazuji prizmatem domnélého ohroZeni bezpecnosti ze
strany pravé téchto lidi v socialnim vylouceni (viz analyza hlavnich nevyhod bydleni na Spofilove,
kde se souZiti s ndrodnostnimi mensinami ¢i socidlné vylou¢enymi skupinami ukazuje jako jeden
z nejsilnéjsich problému). Druhou skupinou jsou docasni navstévnici nebo uZivatelé verejného
prostoru Spofilova. Ti naopak mohou pfinést novy kapital k rozvoji lokality (nikoliv vidy pozitivni
rozvoj - napf. gentrifikace), pokud maji dGvod se v lokalité zdrzet a vyuzit ji nabidnutych sluzeb.
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Tabulka €. 3 — Pocty respondentii dle kvétniho vybéru MUZI

OBYVATELE - Muzi

vék 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 E:;Z_ 65+
celkovy pocet 233 906 1072 762 746 358 1542
%z Ce”(;‘;éigo poctu 413%  1606% 1900% 1351% 13% 6%  27,33%
stary SpoFikl).v + Spofilov 1 5 6 4 ) 3
novy Spofilov Il. 3 10 12 8 4 17
pocet vzorek celkem 4 15 18 12 12 6 25
92
Celkem muzi
Tabulka €. 4 — Pocty respondentii dle kvétniho vybéru ZENY
OBYVATELE - Zeny
vék 15-19  20-29 30-39 40-49 50-59 60-64 65+
celkovy pocet 261 898 1003 812 819 464 2274
% z celkového poctu Zeny 3,98% 13,69%  15,29% 12,38% 12,49% 7,07% 34,67%
stary Spotilov + Spofilov I. 1 5 6 4 5 3 12
novy Spofilov II. 3 10 11 9 9 5 25
pocet vzorek celkem 4 15 17 13 14 8 37
108
celkem Zeny
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Tabulka €. 5 — Pocet respondenti v jednotlivych mikrolokalitach zkoumané oblasti

o 4 v ikt

MIKROLOKALITA %z obyvg;(:él‘sztlzoumane SEBRAg;::{I\-IIAI?IgIQZNIKU
stary Spofilov 21,78 % 44
sidlisté Spofilov I. 12,57 % 25
sidliSté Spofilov II. 65,65 % 131
Celkem 100 % 200
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Zkoumana oblast
Vyzkumny vzorek jsme definovali na zakladné vybéru statistickych obvodd, které patii ke tfem zakladnim
jednotkdm Spofilova, ktery neni samostatnym katastralnim Gzemim. VSechny statistické obvody jsou na

Uzemi Prahy 4. Jedna se o lokality:

® Tazv. starého Spofilova — jasné ohrani¢ena oblast mezi ulicemi 5. kvétna, Jizni spojkou a
Spotilovskou spojkou.

e Sidlisté Spofilov I. — urbanisticky jednolité Uzemi mezi Jizni spojkou, ulici Slia¢skd a
Severovychodni I.
e Sidlisté Spofilov Il. — rozvolnénéjsi Gzemi kombinujici vystavbu panelovych dom( a bytovych
dom vychodné od Spofilovské spojky, mezi Zabéhlicemi a Chodovcem.
Zabér vyzkumu ale zahrnul i Siroké okoli Spofilova. Vyzkum zamérné nedefinoval, co Spofilov je, a co
neni, a nechal to ve vybéru odpovédi zcela na respondentech. Pro Ucely vyzkumu bylo dulezZité zjistit, co
respondenti jeSté povaZuji za dostupné okoli svého bydlisté, coz je ve vysledku jev, ktery spiSe podporuje
jejich spokojenost s zitim v lokalité, a co jiz vnimaji jako pfFiliS vzdalené. Ke ,Spofilovu” je tak
z uzivatelského hlediska mozné pfipojit stanici metra Roztyly, obchodni infrastrukturu na Chodové, na
Bohdalci ale i v Michli, ¢astecné i ve VrSovicich. Z druhé strany je mozné z uzivatelského hlediska pfipojit i

oblasti Kunratického lesa, okoli Hamerského rybnika a dalSich oblasti v Zabéhlicich.

Seznam statistickych obvodu Spofilova

ZSJ SPORILOV | 113344 ZSJ SPORILOV 113484 ZSJ SPORILOV I 115291
ZSJ SPORILOV | 113352 ZSJ SPORILOV 113492 ZSJ SPORILOV I 115304
ZSJ SPORILOV | 113387 ZSJ SPORILOV 113522 ZSJ SPORILOV I 115312
ZSJ SPORILOV | 113506 ZSJ SPORILOV 113531 ZSJ SPORILOV I 115321
ZSJ SPORILOV | 113514 ZSJ SPORILOV I 115126 ZSJ SPORILOV I 115339
ZSJ SPORILOV | 113549 ZSJ SPORILOV I 115134 ZSJ SPORILOV I 115347
ZSJ SPORILOV | 113557 ZSJ SPORILOV I 115142 ZSJ SPORILOV I 115355
ZSJ SPORILOV | 116289 ZSJ SPORILOV I 115151 ZSJ SPORILOV I 115363
ZSJ SPORILOV | 116181 ZSJ SPORILOV I 115169 ZSJ SPORILOV I 115371
ZSJ SPORILOV | 116840 ZSJ SPORILOV I 115177 ZSJ SPORILOV I 115380
ZSJ SPORILOV 113361 ZSJ SPORILOV I 115185 ZSJ SPORILOV I 115398
ZSJ SPORILOV 113379 ZSJ SPORILOV I 115193 ZSJ SPORILOV I 115401
ZSJ SPORILOV 113395 ZSJ SPORILOV I 115207 ZSJ SPORILOV I 115410
ZSJ SPORILOV 113409 ZSJ SPORILOV I 115215 ZSJ SPORILOV I 115428
ZSJ SPORILOV 113417 ZSJ SPORILOV I 115223 ZSJ SPORILOV I 115436
ZSJ SPORILOV 113425 ZSJ SPORILOV I 115231 ZSJ SPORILOV I 115444
ZSJ SPORILOV 113433 ZSJ SPORILOV I 115240 ZSJ SPORILOV I 115452
ZSJ SPORILOV 113441 ZSJ SPORILOV I 115258 ZSJ SPORILOV I 116378
ZSJ SPORILOV 113450 ZSJ SPORILOV I 115266 ZSJ SPORILOV I 116777
ZSJ SPORILOV 113468 ZSJ SPORILOV I 115274 ZSJ SPORILOV I 116785
ZSJ SPORILOV 113476 ZSJ SPORILOV I 115282
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Projekt zastresSeni Sporilovské spojky

Projekt byl zahdjen v roce 2014, kdy bylo Technické spravé komunikaci (TSK) ulozeno realizovat zakryti
vétsi Cdasti Spofilovské spojky. V témZe roce bylo i po jedndnich s mistnimi obcanskymi sdruzenimi,
aktivné vystupujici ve véci reseni negativnich dopadll dopravy na Spofilovské spojce, rozhodnuto, Ze
findIni podoba bude mit formu tzv. ,tézkého zakryti,” tedy svedeni automobilové dopravy do tunelového
vedeni. Cely projekt by mél byt doplnén novym vedenim tramvajové trasy podél Spofilovské spojky,
nejpravdépodobnéji ulicemi Na Chodovci a Senohrabska, stramvajovou smyckou na spojnici Prahy 4
(v jeji jizni ¢asti u ulice Klapalkova) a Prahy 11.

V zafi 2016 zadala TSK HMP koncepcni studii povrchového teSeni tézkého zakryti Spofilovské jako
zakazku malého rozsahu na zdkladé vybéru z doporucenych ateliérd od IPR s terminem odevzdani
12/2016.

Zpracovatelem projektu je prazska projekéni kanceldi Satra, spol. s.r.o.> a zpracovatelem navrhu
vefejného prostranstvi ateliér T¥i architekti®.

> http://www.satra.cz/sporilovska-spojka-zakryti/.

® http://www.triarchitekti.cz/prace/projekt/studie-povrchoveho-usporadani-tez-keho-zakryti-

sporilovske-spojky/.
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Vysledky dotaznikového Setreni mezi obyvateli Sporilova

Uvod

Analyza je souborem vyhodnoceni nékolika riznych hypotéz. Analyzu tak lze Cist jak linearné, tak je

mozné vybrat si jednotlivé kapitoly, které vidy prinaseji komplexni zpravu o sledované hypotéze.

V nasledujici sekci lze nalézt praktické vyhodnoceni dotazniku v jeho jednotlivych kapitolach. Zamérili

jsme se predevsim na tyto oblasti:

e Deficity rekreacnich a volnocasovych moznosti Spofrilova.

e Poptavku po volnocasové infrastruktufe v prostoru nového parku nad zastfenim Spofilovské

spojky.

7 v

e Propojeni zapadni a vychodni casti Spofilova prostorem nového parku.

VsSechny otazky byly zasazeny do statistického ramce vzorku obyvatel. Celkem bylo vyhodnoceno 198
dotaznikll. PocCet obyvatel jednotlivych oblasti kopiroval jejich zastoupeni dle Sc¢itani lidi, doma a byt
2011 (viz tabulka €. 6). Vyrovnané zastoupeni méli respondenti dle délky Zivota v oblasti, vyraznéjsi pocet
v kategorii do péti let pobytu nema statistickou hodnotu. Obyvatelé bydlici v oblasti 30 az 50 let jsou

statisticky nejvice zastoupenou skupinou v populaci (tabulka ¢. 7).

Tabulka €. 6 — Pocet respondenti ve ctvrtich

pocet
éturt respondentl %
Spotilov I. sidlisté 3 1,52
stary Spofilov - 61 30,81
vilova zastavba
Sporilov 1l - 134 67,68
sidlisté
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Tabulka €. 7 — Délka bydleni na Spofilové

pocet
pocet let respondenti %
0az5 41 20,81
6az10 26 13,20
11az 20 31 15,74
21 az30 26 13,20
31az40 27 13,71
41 az 50 27 13,71
51 az 60 12 6,09
61az70 6 3,05
71 a vice 1 0,51




Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych Zije v byté v osobnim vlastnictvi (54,55 %); pouze 15,15 % bydli
v pronajatém byté, 1,01 % respondentl v byté ve vlastnictvi obce a 2,53 % v byté druzstevnim. O néco
méné nez ctvrtina respondentl bydli v rodinnych domech. Z toho 22, 73 % Zije v rodinném domé, jehoz
je vlastnikem nebo spoluvlastnikem; 2,02 % si obyvany rodinny d&im pronajimaji. Ctyf¥i respondenti (2,02

%) tento Udaj neuvedli.

SloZeni domdacnosti respondentl je co do poctu osob pomérné vyvazené. Nejvy$sim podilem jsou ve

ees

vzorku zastoupeny osoby Zijici ve tficlenné domacnosti (27,27 %), o néco méné respondentl Zije ve
respondentd ze ctyrclennych domaécnosti bylo 17,17 %, zpéticlennych domdécnosti 5,56%, ze
Sesticlennych a osmiclennych domdacnosti v obou ptipadech 1,01 %, v sedmiclenné domdacnosti Zije jeden

respondent (0,51 %). Jeden dotazovany pozadovany Udaj neuvedl.

Vice neZ polovina vzorku Zije v domdcnostech bez zavislych déti. Neceld ctvrtina dotazovanych Zije
v domacnosti s jednim ditétem (24,24 %), respondentll z doméacnosti se dvéma détmi bylo pouze 14,65
%. Vzorek dopliuje 3,03 % respondentl Zijicich vdomacnostech se 3 détmi, 1 respondent (0,51 %)
v domacnosti se 4 détmi a jeden v domacnosti s 5 détmi (0,51 %). Jeden respondent tento Udaj neuvedl.

Uvodni ¢ast dotazniku byla vénovana subjektivnimu pocitu dotazovaného z bydleni na Spofilové.
Respondenti hodnotili nejvétsi vyhody a nevyhody bydleni v oblasti zatim bez zaméreni na infrastrukturu
sluzeb a verejného prostoru umoziujicich traveni volného c¢asu. Nejcastéjsi odpovédi jsou shrnuty

v tabulce ¢. 8. Barevné spojnice poukazuji na kontrasty mezi odpovédmi, kdy jedna varianta byla
vyhodnocena soucasné jako nejvétsi vyhoda i nevyhoda.

Tabulka €. 8 = Srovnani hlavnich vyhod a nevyhod bydleni na Spofrilové

Nevyhody
cca 45%

Vyhody

cca 50%  Piitomnost zelené a Dopravni zatiZeni

méstské pfirody

velkokapacitnimi tahy

cca 30%  Kwvalitni sluZby obéanskée cca 40%  Znecisténi ovzdusi (hluk,
vybavenosti exhalace, prach atd.)

cca 30%  Klidny charakter bydleni cca 20%  Piitomnost narodnostnich
ve ctvrti men3in a lidi v socidlnim

vylouceni

cca 30%  Dostupnost MHD cca 16%  Mevidim nevyhody

cca 15 %  MNakupni moinosti cca 15%  Trasovani linek MHD

cca 15% Dopravni dostupnost cca 15%  Makupni moZnosti

cca 10%  Hamersky rybnik a okoli cca 13%  Automobilovy provoz

cca 10%  Blizkost pfirody cca 10%  Parkowvani

cca 5%

Mevidim vyhodu

16



Hlavni vyhody bydleni na Sporilové

60 % Priroda a zelen

30% Obcanska vybavenost
30% Dostupnost MHD

15 % Nakupni mozZnosti

10 % Klidna étvrt

Procenta vyjadfuji podil respondentt ve vzorku, ktefi vyslovné uvedli variantu této odpovédi v oteviené

otazce.

- 60 % Priroda a zelen

Nejvétsi vyhodou a subjektivné pocitovanym kladem lokality Spofilova je vyskyt, pfipadné blizkost zelené
¢i méstské prirody. Respondenti uvadéli jak nekonkrétni ,zelen”, tak okolni plochy sadu Tre$fovka,
Trojmezi, Kréského lesa a okoli Hamerského rybnika. Stejné tak si vazi zelené uprostfed obytné vystavby a
na Roztylském ndmésti, jehoZz vyznam je ale funkéné Sirsi. Celkem10 % obyvatel Spofilova uvedlo
Hamersky rybnik v ramci moZnosti vyuZiti sportovni infrastruktury, ¢i jen jako misto pro relaxaci,
prochazky a sportovni vyziti. Byvaly sad TreSfiovka funguje jako oblibend psi loucka majestatnich
rozmérd. Moznd i proto se v odpovédich na oteviené otazky objevil problém s neukdaznénymi chovateli

pst pouze jednou.

- 30% Obcanska vybavenost

Vlysoce cenény jsou moznosti obcanské vybavenosti. V konkrétni roviné bylo opakované zminovano

zakladni a matefské skolstvi, rekreacni infrastruktura (détskych hrist).

- 30% Dostupnost MHD

| prestoZe je Spofilov periferni ¢asti mésta, nabizi pomérné komfortni dopravni dostupnost jakymkoliv
smérem. Spokojenost s dostupnosti centra uvedlo 15 % dotdzanych. DalSich cca 13 % respondentd
k dostupnosti pfifadilo jesté obecnou dosazitelnost pomoci sité dopravnich tah( v okoli Spofilova.
Paradoxné se tak nejvétsi producenti hluku, emisi a diskomfortu (silni¢ni tahy) stavaji cenénym rysem pro

Zivot v oblasti.
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15% Nakupni mozZnosti

Udaj nezjidtuje, zda se jedna o nakupy v lokalni perspektivé za vyuZiti pfedeviim pési dopravy, nebo o
SirSi moznosti nakupu osobnim vozem v obchodnich centrech, kterych je v blizkosti Spofilova hned
nékolik (OC Chodov, OC Eden, Arkady Pankrac).

10% Klidna étvrt

Klidnym charakterem bydleni na Spoftilové, v obou jeho ¢astech, je minéno predevsim dobré souziti
mistnich obyvatel (vyskytlo se v9 samostatnych odpovédich). V kontextu Setfeni jim neni minéna
spojitost s tichem, jelikoZz znacnou hlukovou zatéZz produkuji vsechny vysokokapacitni tahy kolem

Spotilova. Klid je zde spojovan s kulturnim a socialnim profilem obyvatelstva a periferni pozici Spofilova.

Mezi odpovédi uvedené vméné nei 10 % pripadt patfily mozZnosti sportovniho vyuziti, blizka
zdravotnicka péce na mistni klinice i vordinacich praktickych lékard, kvalitni sousedské vztahy,
architektonické kvality tzv. ,,starého Spofilova“, pocit bezpeci ve vefejném prostoru, venkovsky charakter

Ctvrti (predevsim u generace 50+), Roztylsky park a dalsi.
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Hlavni nevyhody bydleni na Sporilové

Soupis shrnuje vysledky oteviené otazky, tak jak byly zaznamenany tazateli.

75 % Dopravni zatéz

20% Souziti s lidmi v socidlnim vylouceni
17 % Trasovanilinek MHD

15% Parkovani

10 % Sluzby obcanské vybavenosti

Procenta vyjadrfuji podil respondent( ve vzorku, ktefi vyslovné uvedli variantu této odpovédi v oteviené

otazce.

- 75 % Dopravni zatéz

Trida 5. kvétna, Jizni spojka a predevsim Spofilovska spojka jsou zdrojem hluku, exhalaci, sniZuji
spokojenost s bydlenim a Zitim na Spofilové, komplikuji dalsi ,,povrchovou” dopravu v sidlisti (predevsim
na ulici Hlavni). Exhalace jsou spojovany svy$sSim vyskytem nemocnosti. Zmifovana je zatéZujici
prasnost. Hluk dosahuje takové subjektivné pocitované intenzity, Ze jsou na ného néktefi respondenti tak

navykli, Ze ,,bez ného neusnou”,

- 20% Soutiti s lidmi v socialnim vylouéeni

Spofilov je mistem, kde se da setkat s lidmi v socidalnim vylouceni. Jejich vyskyt ztotoZiuji respondenti
prakticky pouze s okolim nakupniho centra. Stejné tak zde vidi uZivatele drog. Samostatnou kapitolou je
ubytovna na Choratické ulici. Je ovSiem otdzkou, na niZ toto Setfeni ale nehledalo odpovéd, do jaké miry
je aktivita obyvatel ubytovny skutecné obtéZujici, a do jaké miry se jednd o obecné projevy xenofobie Ci

stereotypizace ndrodnostnich mensin.

17 % Spokojenost

Vice nez 17 % respondenti uvedlo doslovné, Ze na bydleni na Spofilové neshledavaji Zadné nevyhody,
jsou zde spokojeni.
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17 % Trasovani linek MHD

Trasovani linek povrchové autobusové méstské hromadné dopravy prochazi ¢astymi zménami. Hlavni
komplikaci je samotna Spofilovskd spojka, kterd upravuje trasovani nékterych autobusovych linek po
jednom okraji ,tam“ a po svém druhém okraji ,zpét“. Obyvatelé severniho okraje Spofilova u sadu
JTresnovka” tak nemaji pfimé spojeni na uzlovou zastdvku metra Roztyly. Trasovani linek je oznacovano
jako neprehledné a neintuitivni. Dlouhodobé bylo také nefunkéni tramvajové spojeni na zastdvku

Spofilov.

15% Parkovani

Ulice kapacitné nedostacuji, coZ se projevuje parkovanim na okrajovych castech travnatych ploch,
problémy s prQjezdem popelarskych voz(li a parkovanim obecné. Sidlisté nebylo projektovdno pro

soucasny pocet osobnich vozU.

10 % Sluzby obcanské vybavenosti

Respondentim zminujici tento bod chybéji predevsim sluzby a obchody specifického typu. Jako
nevyhodu byla oznacena chybéjici SirsSi nabidka restauracnich podnikd, sortiment zdejsiho nejvétsiho
supermarketu Albert, a postupné mizejici drobné Zivnostenské podniky vytvarejici pestrou nabidku.
V minimalni mife byly uvedeny sluzby mateiského a zdkladniho Skolstvi a stav verejnych prostranstvi

(pfedevsim chodnikd).

V minimalnim poctu, ovsem vyslovné, byly zminény problémy s neukaznénymi chovateli psti. Mozna i
diky psi loucce v sadu ,TresSnovka“ a zdkazu venceni pst na oblibeném Roztylském namésti byl tento
problém zminén v jednotkdach procent. Podobné marginalné byla zminéna i nedostatecna nabidka
kulturnich sluzeb (uzaviené kino Sigma na Hlavni ulici), relativni vzdalenost od centra (pfimo
kontrastujici s hodnocenim v otdzce ,Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody Spofilova?“, kde byla relativni
blizkost Spofilova k centru mésta ¢asto uvadéna jako hlavni klad) a dalsi momenty. Stoji jisté za zminku,
Ze v pfimé oteviené otazce nebyl jako hlavni nedostatek Spofilova ani jednou uveden stav volnocasové a

sportovni infrastruktury v okoli.
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Jak travi obyvatelé Sporilova volny cas?

Zjistovani zpUsobu traveni volného ¢asu, interpretace vyznamu tohoto slovniho spojeni byla ponechéana

na respondentovi. Téma bylo ovérovano otevienou otazkou — dotazovani odpovidali zcela volné.

Prochazky jako hlavni napli volného casu uvedla vice neZ polovina respondentl. Témér polovina
oslovenych obyvatel vyjizdi ve volném case kromé jiného mimo Prahu na vylety do pfirody, ¢i na chatu

nebo chalupu. Déle volnocasovym aktivitdm dominuji aktivity v domacnosti a €as straveny s rodinou.

Sportovnim aktivitdm se ve volném case vénuje zhruba 25 % dotazanych. V mensi mife byly zastoupeny
kulturni c¢innosti (15,66 %). Mezi odpovédi uvedené v méné nez 10 % patfily posezeni v restauracnich
zatizenich (9,60 %) a nakupovani (4,04 %), prace ¢i odpocinek na zahradce, dochdazeni do klubu senior(,

na univerzitu tretiho véku a do skautské organizace (vysledky shrnuje tabulka ¢. 9).

Tabulka €. 9 — Zplisoby traveni volného ¢asu u vzorku obcanti Sporilova

o o P cetnost
zpusoby traveni volného casu odpovédi %

Prochazky 104 52,53 %
Mimo Prahu 88 44,44 %
Domacimi aktivitami 76 38,38 %
Rodina 56 28,28 %
Sport 49 24,75 %
Kultura 31 15,66 %
Restauracni podniky 19 9,60 %
Nakupovani 8 4,04 %
Jiné: ziéhrédka (Iu domu nebo \i.zahradnl' 6 3,03 %
kolonii, jako prace nebo odpocinek)

Jiné: klub seniort 2 1,01 %
Nevim, nedokazu posoudit 1 0,51%
Jiné: skaut 1 0,51%
Jiné: univerzita 3. véku 1 0,51%

Mista relaxace mimo domov

Nejvyhledavanéjsimi a nejoblibenéjsimi lokacemi pro traveni volného ¢asu na Spofilové jsou mista, ktera
je moZné oznacit jako ,kus pfirody ve mésté”. Patfi mezi né predevsim okoli Hamerského rybnika a
rovnéz nedaleky Kunraticky (Krésky) les. Shodné 21,21 % respondentl uvedlo, Ze volny ¢as travi nejCastéji

mimo Prahu, respektive v jinych ¢astech Prahy. Pokud obyvatelé Spofilova cestuji nebo dochazeji za
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volnocasovou infrastrukturou za hranice Spofilova, mifi c¢asto do nedalekych ctvrti Prahy — do
Zabéhlického parku, do Prihonic, na Chodov, Hostivar, Trojmezi, Jizni Mésto apod. V podobné mife travi
také volny ¢as v centralnich ¢astech Prahy — u Vitavy, ve velkych parcich (Letnd, Riegrovy sady, Havlickovy
sady, Petfin), v centru mésta, na Zizkové, Bfevnové atd. Frekventovanym cilem prochdzek i pobytu

je (nejen) pro obyvatele starého Spofilova Roztylské namésti.

Mezi odpovédi uvedené respondenty v méné nez 10 % pripadl patfily prostory v sidlisti Spofilov I,
détskd hristé na sidlisti, stary Spofilov, blizky sad Tresnovka, nakupni centrum u ulice Hlavni, mistné
oblibena Hospoda u Bfizy, zahradni kolonie na Spofilové, biofarma Toulclv dvir, Chodovska tvrz a aredl

CAFC.

Tabulka €. 10 — Oblibena mista uréena k traveni volného c¢asu na Spofilova a jeho okoli

Cetnost vyskytu

oblibena mista traveni volného casu %

odpovédi

Hamersky rybnik 74 37,37 %
Krésky les 45 22,73 %
Jiné ¢asti Prahy 42 21,21 %
Mimo Prahu (chata, chalupa, hory,

pfiroda) 42 21,21 %
Neuvedeno 24 12,12 %
Roztylské namésti 22 11,11 %
Sidlisté Spotilov Il 16 8,08 %
Hostivar 11 5,56 %
Détska hristé na Spofilové (S. I N.) 11 5,56 %
Stary Spofilov 10 5,05 %
TreSnovka 7 méné nez 5 %
Od centrum 4 méné nez 5 %
Hospoda u Brizy 3 méné nez 5 %
Toulclv dvar 2 méné nez 5 %
Zahradni kolonie na Spofilové 2 méné nez 5 %
CAFC 1 méné nez 5 %
Chodovska tvrz 1 méné nez 5 %
Trojmezi 1 méné nez 5 %
Zabéhlicky park 1 méné nez 5 %
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Deficity volnocasové infrastruktury

Vysledky shrnuji subjektivné vnimané deficity na zakladé dvou otazek uvedenych v dotazniku’:

1) generalniho dotazu na stav spokojenosti s moZnostmi traveni volného ¢asu u respondenta
pomoci skaly (graf A) a

2) oteviené otazky s volnou asociaci chybéjicich prvka (tabulka ¢. 11 a text niZe).

U drtivé casti oslovenych obyvatel Sporfilova prevazuje spokojenost s nabidkou volnocasovych
moznosti v okoli jejich bydlisté. Pfesto respondenti definovali celou rfadku funkci, které jim na Spofilové
chybi. Nékteré z nich jsou resitelné i bez nového parku (in-line draha, lezecka sténa atd.), jiné bez nového
verejného prostranstvi resitelné nejsou (park, multifunkéni hristé apod.), dalsi jsou vysledkem Upadku
lokality v poslednich letech (zrusené kino s multifunkénim spolecenskym salem, Upadek nakupnich

moznosti v drobnych provozovnach).

Z dotaznikového Setfeni jasné vyplynulo, Ze novy park bude spiSe zvySenim standardu verejné nabidky
volnocasovych sluzeb, nez ze by fesSil aktualni deficit néjaké poptavané sluzby (viz graf A). Otevira se
zde proto Siroky prostor pro reakci na soudobou ¢i budouci poptavku po vyuZivani verejného prostoru

v generacné se ménici méstské Ctvrti.

Graf A. — Spokojenost s moznostmi traveni volného ¢asu na Spofrilové.

Spokojenost s moznostmi traveni volného ¢asu na
Sporilové

celkem

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

H Nevim Velmi nespokojen/a M Spise nespokojen/a

M SpiSe spokojen/a  ® Velmi spokojen/a

’ Dotaznik viz pt¥iloha €. 1.
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Tabulka €. 11 — Souhrn vnimanych deficitl volnoéasové infrastruktury u obéana Sporilova.

cetnost vyskytu

deficity volnocasové infrastruktury odpovédi %
Nic 63 31,82%
Kino 37 18,69 %
Neuvedeno 13 6,57 %
Vertejné FfFI'StU,IOnV multifunkéni 10 5,05 %
sportovni areal
Park s dominanci zelenych ploch 10 5,05 %
RozéE'Fem’, doplnéni obchodu a sluzeb 10 5,05 %
(kavarna, OC)
Divadlo 8 méné nez 5 %
MoZnosti koupani - bazén, koupalisté 7 méné nez 5 %
Kulturni centrum 5 méné nez 5 %
Psi hristé 5 méné nez 5 %
Détska hristé 5 méné nez 5 %
Nevim 4 méné nez 5 %
Klub, koncerty 3 méné nez 5 %
In-line okruh/draha 3 méné nez 5 %
Skatepark 3 méné nez 5 %
Volny vybéh pro psy 3 méné nez 5 %
Sportovisté pro déti/mladez 3 méné nez 5 %
Venkovni fitness stroje 3 méné nez 5 %
Venkovni kulturni akce 2 méné nez 5 %
(Bezpecné) cyklostezky 2 méné nez 5 %
Herna (bowling, Sipky, kule¢nik) 2 méné nez 5 %
Jéga, meditacni centrum 2 méné nez 5%
Fitness centrum 2 méné nez 5 %
Verejné pristupné tenisové kurty 2 méné nez 5 %
Galerie 1 méné nez 5 %
Squashové centrum 1 méné nez 5 %
Wi-Fi spot 1 méné nez 5 %
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Deficity dle formalniho vzdélani obyvatel Spoftilova

Vysledky oteviené otdzky po deficitu volnocasovych moznosti ukazaly vzacnou vyrovnanost. Sledovany
byly u tfech skupin — zdkladni a ucfovské vzdélani; stfedni s maturitou a vyssi odborné vzdélani;
vysokoskolské vzdélani. Nejcastéjsi volnou odpovédi u vSech vzdélanostnich skupin bylo, Ze z nabidky
volnocasovych sluzeb na Spofilové nechybi nic.

Druhy nejcastéjsi okruh se tyka kulturnich instituci. VSechny tfi skupiny se shodly na chybéjicim kiné
Sigma. V dalSich odpovédich se objevil deficit spolecenského salu, klubovny, divadla (v rdznych
podobach), détskych organizaci typu Jundk, diskotéce a dalSich.

Az v treti fadé zminily vSechny skupiny témata souvisejici se sportem. Obyvatelé se zakladnim
vzdélanim zddraznili chybéjici cyklostezky, venkovni i vnitfni koupalisté, psi loucku s tréninkovymi
moznostmi a multifukéni aredl pro dospivajici déti a mladez. Stredoskolaci vnimaji deficit sportovnich
areal( a hrist. Vysokoskolsky vzdélani obéané uvadéli v jednotkach pfipadd deficit venkovnich posiloven,

htist na raketové sporty, pfipadné bruslafsky in-line okruh.

Graf B - Spokojenost s mozZnostmi traveni volného ¢asu na Spofrilové - zakladni a u¢novské vzdélani.

Spokojenost s moznostmi traveni volného ¢asu na
Spofilové - zakladni a u¢novské vzdélani

W Nevim
Velmi nespokojen/a
% . .
Spise nespokojen/a
M Spise spokojen/a

m Velmi spokojen/a
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Graf C - Spokojenost s moznostmi traveni volného ¢asu na Spovilové - zakladni a u¢fiovské vzdélani.

Spokojenost s moznostmi traveni volného ¢asu na
Spofilové - stfedni a stfedni vyssi vzdélani

H Nevim

Velmi nespokojen/a
% - .
M Spie nespokojen/a
M Spise spokojen/a

m Velmi spokojen/a

0 10 20 30 40 50

Graf D - Spokojenost s moznostmi traveni volného ¢asu na Spofilové - zakladni a uciovské vzdélani.

Spokojenost s moznostmi traveni volného ¢asu na
Spofiloveé - vysokoskolské vzdélani

H Nevim

Velmi nespokojen/a
% - .
M Spise nespokojen/a
M Spise spokojen/a

m Velmi spokojen/a
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Deficity dle véku obyvatel Spofilova

U vSech sledovanych vékovych kohort byla zaznamenana jednoznacna spokojenost s volnocasovou
infrastrukturou a moznostmi traveni ¢asu na Spofilové (viz graf A vyse). Odpovéd’ velmi spokojen/-a
nebo spiSe spokojen/-a uvedlo 73,68 % mladych lidi (15-29 let), obdobné vysledky byly ziskany u kohorty
30-64 let (77 %). Mirné nizsi, ale stdle nadpolovicni, je podil obyvatel Spofilova ve véku nad 65 let, ktefi

vyjadrili v této otazce spokojenost (58, 33 %).

Co chybi dospivajicim a mladym dospélym lidem od 15 do 29 let?

Celkové ¢itd tato skupina 38 respondent(. Lidé ve vékové kohorté 15-29 let, jak jiz bylo fe€eno, pocituji
relativné velkou spokojenost s moznostmi traveni volného ¢asu v domovské ctvrti. Nutno vsak dodat,
Ze se k otazce na spokojenost nevyjadfilo pres 15 % dotazanych, coz muze byt vysvétleno s poukazem na
vysledky otazky ¢. 6 (,Jakym zplsobem nejcastéji travite sv(j volny ¢as?“), kde vice nez 20 %
respondenttl uvedlo, Ze se ve volném Case nezdrZuji na tizemi Spofilova. Lze tedy odvodit, Ze pomérné

velka ¢ast mladych obyvatel lokalni volno¢asovou nabidku nezna a nevyuziva.

Tabulka €. 12 — Deficity volnocasové infrastruktury u vékové kohorty 15 — 29 let.

deficity volnocasové infrastruktury u cetnost vyskytu %
(]

vékové kohorty 15 - 29 let odpovédi
Nic 8 21,05%
Kultura 7 18,42 %
Kino 6 15,79 %
VyZiti pro déti 4 10,53 %
Zelen 3 7,89 %
Volny vybéh pro psy 2 5,26 %
Nakupni mozZnosti 2 5,26 %
Velky volny park 2 5,26 %
Koncerty 2 5,26 %
Obcerstveni/kavarna 2 5,26 %
Cyklostezka 1 méné nez 5 %
Diskotéka 1 méné nez 5 %
Divadlo pro déti 1 méné nez 5 %
HFisté pro psy 1 méné nez 5 %
Meditacni centrum 1 méné nez 5 %
Squashové centrum 1 méné nez 5 %
Bazén 1 méné nez 5 %
Venkovni posilovani 1 méné nez 5 %
Skatepark 1 méné nez 5 %
Sportovni areal 1 méné nez 5 %

27



V souladu s vysokou spokojenosti této skupiny obyvatel je i absence pocitovaného deficitu v nabidce
volnocdasovych moznosti — 21, 05 % respondentl uvedlo, Ze jim na Spofilové z hlediska mozZnosti traveni
volného casu nic nechybi. Jedinou vyraznéji deficitni oblasti je kulturni Zivot — 18,42 % uvedlo jako
nejvice chybéjici kulturni vyZiti a specificky také chybéjici kino (15, 79 %). V mensi mife byly jako

nedostatecné dostupné jmenovany moznosti vyZziti pro déti (10,53 %) a dalsi (viz tabulka ¢. 12).

Co chybi obyvateltim v produktivnim véku od 30 do 64 let?

Celkové ¢itd tato skupina 100 respondentd. U kohorty obyvatel v produktivnim véku jiz mdZeme bez
omezeni mluvit o vyrazné spokojenosti s volnocasovymi moznostmi nabizenymi Spofilovem - tito
obyvatelé své moZnosti znaji, a a¢ vice nez polovina z nich nékdy Spofilov ve volném ¢ase opousti, témér
30 % dotazovanych nepocituje Zadny deficit ve volnocasové vybavenosti Spofilova. Podobné jako u
mladsi vékové kohorty pak volnému vycétu chybéjicich volnocasovych moznosti dominuje kino (19 %).

Tabulka €. 13 — Deficity volno€asové infrastruktury u vékové kohorty 30 — 64 let.

deficity volnocasové infrastruktury u cetnost vyskytu

vékové kohorty 30 - 64 let odpovédi %

Nic 29 29,00 %
Kino 19 19,00 %
Sportovni vyZiti - vefejné pristupné 9 9,00 %
plochy

Nevim 7 7,00 %
Koupani 7 7,00 %
Divadlo 5 5,00 %
Détska hristé 4 méné nez 5 %
In-line brusleni 3 méné nez 5 %
Skatepark 3 méné nez 5 %
Plochy a hristé pro psy 3 méné nez 5 %
Zelené plochy 2 méné nez 5 %
Fitness centrum 2 méné nez 5 %
Verejné pristupné tenisové kurty 2 méné nez 5 %
Komunitni/kulturni centrum 2 méné nez 5%
Volny park 2 méné nez 5 %
Galerie 1 méné nez 5 %
Venkovni posilovani 1 méné nez 5 %
Joga 1 méné nez 5 %
Wifi spot 1 méné nez 5 %
Herna (bowling apod.) 1 méné nez 5 %
Skaut 1 méné nez 5 %
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Co chybi seniorim?

Celkové Cita tato skupina 60 respondent(. Tato vékova kohorta ma mimoradné velké rozpéti (65 — 91 let).
pouze minimalné. Velmi vysoky je podil dotazanych, ktefi na Spofilové neshledavaji vibec Zadné
volnocasové deficity (47 %) — tuto skupinu tvofi jak lidé, ktefi jsou na zdejSi mozZnosti jiz adaptovani, tak
lidé, ktefi volnocasovou infrastrukturu nepostradaji, protoZze jsou schopni si své potfeby naplnit v jinych
Castech Prahy ¢i mimo ni. Obdobné jako u mladsich vékovych kohort postrddaji obyvatelé nejvic zrusené

kino (18,33 %). Dale jsou to v mensi mife dalsi kulturni pfilezZitosti jako divadlo a kulturni centrum.

Tabulka €. 14 — Deficity volno¢asové infrastruktury u vékové kohorty 65+ let.

deficity volnocasové infrastruktury u cetnost vyskytu %
(]

vékové kohorty 65+ let odpovédi
Nic 28 46,67 %
Kino 11 18,33 %
Nevim 8 13,33 %
Divadlo 4 6,67 %
Kulturni centrum 3 5,00 %
Zelen 2 méné nez 5 %
Nakupni moznosti potravin 2 méné nez 5 %
Cviceni (venkovni/ve skole) 2 méné nez 5 %
Herna 1 méné nez 5 %
Hristé pro psy 1 méné nez 5 %
Kavarna 1 méné nez 5 %
Koupani/plavani 1 méné nez 5 %
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Deficit volnocasové infrastruktury u lidi s jednim a vice zavislych déti v domacnosti
v porovnani s lidmi bez zavislych déti v domacnosti

Vv

prvkd volnocasové infrastruktury. Je proto nasnadé podivat se, co chybi pravé jim. D4 se totiz
predpokladat, Ze to budou pravé jejich déti, které si budou opakované nachazet cestu do nového parku

nad zastfeSenou Spofilovskou spojkou.

Zadny deficit volno¢asovych moinosti nevnima 46 % obyvatel Zijici v domécnostech bez zavislych déti a
33 % obyvatel s détmi — coZ koresponduje takika s 40% obecnou spokojenosti respondent(i ve vzorku.
V pfipadé obou skupin jsou deficity vnimany v oblasti kulturniho a sportovniho vyziti, pfitomnosti
zelené ¢i prirodniho parku a s nim spojenym cistym ovzdusim. Vice mist pro vyziti déti je zmifovano
zejména skupinou obyvatel s détmi (coZ neni u kvantitativniho méreni nepodstatné, jelikoz se u
respondentl da predpokladat projekce potreb jiné skupiny — napft. seniofi bez vétsich vlastnich narok
poptavaji prvky pro déti).

Kulturni vyziti postrada 29 % obyvatel vdomacnostech bez zavislych déti a 33 % obyvatel s détmi.
Konkrétné kino postrada 20 % obyvatel Zijicich v domacnosti bez zavislych déti a 17 % obyvatel s détmi.
Divadlo postradaji zejména obyvatelé s détmi (9 %). Mezi dalsi jmenované kulturni aktivity patfi koncerty

a prostor pro hudebni akce, misto pro spolecenské akce, galerie nebo kavarna.

Sportovni vyZiti postrada celkem 13 % respondentl Zijicich v domacnosti bez déti a 21 % dotazanych
Zijicich s détmi. Konkrétné se jedna o blize nespecifikované prostory pro sport (4 % bezdétnych a 8 % s
détmi), koupalisté, venkovni fitness, tenisové kurty, skatepark nebo in-line drdhu (vSe poZadovano bez

podstatného rozdilu mezi zkoumanymi skupinami).

Dalsi deficitni kategorii obyvatel s détmi je misto pro vyziti déti (15 % obyvatel s détmi). Konkrétné se
jedna o détska hristé, détska sportovni hristé, détské divadélko nebo blize nespecifikovany prostor pro
déti. Rovhomérnym zplisobem je obéma skupinami postradana zelen, pfirodni park, nebo lepsi ovzdusi
(celkem 15 % vSech obyvatel). Dale je zmifovan prostor pro psy (2 a 3 %) a obchody s potravinami a
dal$imi sluzbami (4 a 3 %).

30



Poptavka po volnocasové infrastrukture v prostoru nového parku nad zastrenim
Sporilovské spojky

Analyza shrnuje odpovédi na otevienou otazku ,Co by v novém parku nad zastfesenou Sporilovskou z
hlediska funkcénich prvki pro volnocasové vyuZiti nemélo chybét? Co byste tam rdd/a nasel/nasla?". Tato
otazka predchazela velké baterii moznosti, z nichz mohli respondenti posléze vybirat. Je nutné zminit, Ze
kazdad odpovéd je vtomto smyslu vypovédi sama o sobé a statisticky vypocet je trochu matouci.
Odpovéd na otevienou otazku nese mistné specifické sdéleni. V mnoha ohledech tak mohou byt i velmi
mensinové napady inspirativni z hlediska udrZitelnosti atraktivity parku s pfihlédnutim k ménici se
vékové a socidlni skladbé mistnich obyvatel.

60 % Zelen — park — stromy

50 % Variace na détské hristé

40% Sportovni funkce

40 % Relaxacni klidova zéna a kavarna
25% Lavicky

10 % Psiloucka

- 60 % Zelen — park —stromy

Nespecifikovany druh zelené si pralo cca 25 % respondentl. Zhruba stejny pocet vidi prostor v zahradni
parkové Upravé se strukturou cest, stromu, kfovi a zdhonU. Stromy jako jasny prvek v prostoru parku

uvedlo cca 20 % dotdzanych.

B s0 Variace na détské hristé

Nejvice asociaci s vyuzitim parku se pojilo s hernimi prvky pro skolni a predskolni déti. Zhruba polovina
vSsech respondentl uvedla néjakou variaci na poZadavek po détském hfisti, prolézackach,
kontrolovatelném prostoru naplnéném hernimi prvky, piskovistém a dale nespecifikovanymi prvky pro
déti. Téma je velmi specifické uz kvali své frekvenci vyskytu. Bylo zdroven nejcastéji uvedenym
konkrétnim vybavenim. V menSim poctu, nikoliv vS8ak nevyznamném, bylo toto hfisté situovano do

blizkosti pohostinského provozu (viz samostatny bod analyzy), vodniho prvku ¢i htisté pro micové sporty.

- 40 % Sportovni funkce

Nejvétsi pocet vSech podnétl v této kategorii se vazal k multifunkénimu komplexu hristé orientovaného

jak na skolni a dospivajici mladez, tak na dospélé. Spadaji sem vsechny druhy micovych sportd. Nejvyssi
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samostatny vyskyt jedné funkce zaznamenal workout (venkovni posilovna), cca 8 % podnétd. Stejny
pocet 8 % ziskala také in-line bruslafska draha. V jednotkach ptipadl se objevily navrhy na lezeckou

sténu, cyklostezku, minigolf, béZecky okruh (jogging).

40% Relaxacni klidova zona a kavarna

Ackoliv se jedna o rozdilné funkce, uvadime je pospolu. Zhruba 20 % dotdzanych uvedlo v nékteré
varianté pozadavek po misté, kde by bylo mozné v klidu odpocivat — o samoté i s prateli. Klidny prostor
oddéleny od okolniho ruchu, ktery ve volném prostredi, bez funkénich (sportovnich nebo kulturnich)
prvk(i nabidne otevienou moznost pro traveni volného casu. Tento trend byl viditelny predevsim u
stfedoskolsky vzdélanych lidi, a podtrhuje silici trend traveni volného ¢asu ve verfejném prostoru mésta.
Bezprostfedné k tomuto trendu patfi i moZnost vyuziti néjakého pohostinského provozu nabizejiciho
predevsim napoje, pfipadné obcerstveni. Zhruba 23 % respondentll vyjadfilo touhu obcerstvit se
v kavarné, cukrarné, kiosku ¢i venkovni pivni zahradce. Nékolikrat se objevil poZzadavek o propojeni

tohoto provozu s néjakou dalsi funkci (WC, détské hristé, vodni prvek, sportovisté).

25 % Lavicky
Tento bod je tfeba zminit samostatné, protoze lavicky v soucasnosti nemaji svou ulohu ve verejném
prostoru perifernich ¢asti hlavniho mésta vlibec jistou. Explicitné je zminilo plnych 25 % dotazanych.

10% Psiloucka

Néjakou formu volného vybéhu pro psy Ci agility parku pro rozvoj dovednosti zminilo cca 10 %

respondenta.

10% Vodni prvek

V podobé fontany, brouzdalisté, kasny, rybnicku ¢i vodotrysku uvedlo tento pozadavek cca 10 %

respondentd.

V dalSich jednotkach pripadli se objevuji poZzadavky na kulturni akce, dopravni hfisté, hfisté na
pétanque, ohnisté.
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Otézka ¢. 11 nabidla vybér z osmnacti prvkl, které by mohly byt umistény do prostoru nového parku.
Testovana byla projekce jejich vhodnosti. Tabulky ¢. 15 nabizi vysledky této nejdllezitéjsi ¢asti dotazniku.

Otdzka tak funkéné dopliuje predchazejici otevienou otazku €. 10.

Nejvyssi mira shody v prioritach o naplni parku mezi otevienou a uzavienou otazkou 10 a 11 nastala u
prvkl park s dominanci vzrostlych strom, fontany ¢i jiného vodniho prvku, détského vicegeneracniho
h¥isté, kavarny/obéerstveni, multifunkéniho h¥isté/ placku pro mic¢ové hry, relaxaéni klidné zény. Tento

vycet doplnuji dalsi nejvySe hodnocené prvky - altanky, venkovni cvicebni prvky. Dale uzZ je statistickd

evvs

Tabulka €. 15 — Celkové vysledky dotazu na poptavku po funkcnich prvcich v parku

oy pocet
Prvek pfumer bef median modus odpovédi
varianty nevim nevim

Park s dominanci vzrostlych stromu 1,51 1 1 5
Fontdna ¢i jiny vodni prvek 1,73 1 1 5
Détské hristé vicegeneracni 1,77 1 1 11
Kavarna/obéerstveni 1,99 1 1 7
Altanky 2,1 1 1 8
Venkovni cvicebni prvky 2,19 1 1 12
Multifunkéni hFisté/ placek pro

micové hry P i 2,22 1 1 15
Relaxacni klidna zéna 2,23 1 1 17
I;in: kryta scéna pro mensi lokalni 244 1 1 20
Piknikova louka 2,49 1 1 19
In-line drdha/okruh 2,72 2 1 20
Psi louka — oplocena 2,83 2 1 22
Prostor pro grilovani 3,23 3 1 27
Vyhlidka 3,33 3 1 26
Lezecka sténa 3,37 2 1 35
Prostor pro skateboarding 3,4 3 1 30
Pétanque 3,41 2 1 38
Komunitni zahrada 4,04 3 9 49

33



Poptavka dle formalniho vzdélani obyvatel Spofrilova

Vysledky shrnuji poptavku u skupin obyvatel dle vzdélani. K jejich vyhodnoceni poslouzila analyza
1) volného vyctu poptavanych prvkid v oteviené otdzce €. 10,

2) testovani souboru vybranych funkénich prvkl pomoci skaly vhodnosti pro umisténi do parku -
prdmérna hodnota oprosténa od moznosti ,,nevim“ u testovanych moznosti na skale od 1 (zcela
vhodné), 2 (spide vhodné), 3 (spide nevhodné), 4 (zcela nevhodné) v otdzce ¢. 11.2

Srovnani preferenci u rGznych vékovych skupin ukazuje zajimavé vysledky, pfestoZe jsou spise namétem
k pfemysleni, nei statistickou oporou. Zivotni styl lidi s riznym vzd&lanim, a tim &asto jinym druhem
zaméstnani, se Casto vyrazné lisi. Viditelné se Zivotni styl demonstruje v konzumaci volného ¢asu a
celkovém poctu hodin, ktery jsme tydné (i mésicné) za volny ¢as schopni povazovat. Analyza toho, co
respondenti povaZuji za volny ¢as, neni soucdsti tohoto vyzkumu, implicitné z néj vsak odpovéd na tuto
otazku vyplyva. Teoreticky vychazi analyza z predpokladl teorie habitu, kterou vytvofil francouzsky
sociolog Pierre Bourdieu. Ta vysvétluje, jak komplex vzdélani a pfijmu ovliviiuje kulturni vzorce a
konzumni chovani spoleénosti. Vzdélani jako zdkladni kulturni kapitdl ovliviiuje Sance jednotlivce na trhu
prace, pricemz kvalitni vzdélani a vyssi kulturni kapital z ného vyplyvajici generuje vyssi pfijmy, které dale

generuji jiny pfistup k pracovnimu i volnému casu.

Z celkového poctu 198 pouzitelnych dotaznikl odmitli uvést Gdaj o vzdélani pouze 3 dotazani. Strukturu

vzdélanosti mizZeme vidét v grafu E.

v v s

Graf E — Respondenti dle nejvyssiho dosazeného vzdélani.

z ’

Rozdéleni respondentll dle formalniho vzdélani
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& Celkovy prehled spokojenosti obyvatel s nabidkou volno¢asovych moznosti je mozné nalézt v grafu A.
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Na ndhodném vzorku vyzkumu se vice nez ze 70 % podileli lidé se stfednim a vyssim vzdélanim. Mezi
vysokoskolsky vzdélanymi lidmi bylo pomérné hodné seniord, coZ se nutné projevilo ve vybéru funkcénich
prvkl. Nejpocetnéjsi skupinou lidi v mladém produktivnim véku byli stfedoskolsky vzdélani lidé. A zde se
objevuje jasné definovatelny trend — silnéjsi vazba mladych lidi na vefejny prostor. Ukazuje se potieba
v ném klidnym, relaxacnim zptisobem travit svij volny cas. Bez pfihlédnuti k vSudypfitomné poptavce
po sportovni infrastrukture je pravé tento trend spolecného traveni volného ¢asu nerusenym zplsobem

nejvyraznéji vycnivajicim jevem z celého vyzkumu.

Kategorie zdkladni (i neukoncéené) vzdélani a vyucen/a, stfedni skola bez
maturity

Lze shrnout, Ze u této kategorie by mélo verejné prostranstvi nad zastfesenou Spofilovskou spojkou
vypadat jako park. Doplnén by mél byt altdnky srelaxacni zénou, venkovnimi cviéebnimi prvky,
multifunkénim hristém a letni krytou scénou pro kulturni vyziti. U téchto mozZnosti se kryje nejvyssi
pridmérné hodnoceni s nejc¢astéjsi odpovédi (modusem) 1 (zcela vhodné), a kompromisni variantou

(medianem).

evvzs

s prolézackami, piskovisti a dalSimi spiSe klasickymi prvky, s nimiz je moZné se bézné setkat. V parkové
Upravé by radi predevsim lavicky pro odpocinek. U oteviené otazky nepanovala shoda po podobé
parku, od kterého si slibuji predevsim odpocinek a mozZnosti pro hru déti. Polovina téchto respondent(
se vyslovila pro parkovou Upravu s kefi, zahony, vzrostlymi stromy a jasnou strukturou cest, pésSinek a
sportovnich prvk(. Druha polovina by si predstavovala park o poznani volnéjsi, az typu ,méstské
dZungle”. V baterii moznosti ale jasné zvitézila parkova uprava nad zastfesSenim Spofilovské spojky,
doplnéna fontanou (Ci jinym vodnim prvkem — viz srovnani s otevienou otazkou), véetné détského hfisté,

s blizkosti kavarny.

Existuje jasnd poptavka po oploceném prostoru pro venéeni psu, stejné jako po multifunkénim
sportovnim hfisti doplnéném sportovnimi prvky (in-line draha, workout, volejbal atd.). Objevila se také
poptavka po vodnim prvku a obcerstveni. V minimalni mife se objevil pozadavek na ohnisté, parkovani

navstévnikyd atd.

Nejrozporuplnéji byla hodnocena komunitni zahrada s lezeckou sténou a vyhlidkou, kterd byla nejcasté;ji

nejhGre hodnocenou variantou. Vysledky shrnuje tabulka ¢. 16.
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Tabulka €. 16 — Preference prvkt u respondenti se zakladnim vzdélanim a vyucenych.

primér bez

Prvek . , median  modus nevim
varianty nevim
Park s dominanci vzrostlych strom 1,53 1 1 3
Fontdna i jiny vodni prvek 1,72 1 1 2
Détské hristé vicegeneracni 1,79 1 1 3
Kavarna/obéerstveni 2,00 1 1 3
Altanky 2,11 1 1 3
Venkovni cvicebni prvky 2,19 1 1 3
Relaxacni klidna zéna 2,19 1 1 4
Multifunkéni hristé/ placek pro micové hry 2,21 1 1 6
Letni kryta scéna pro mensi lokalnim akce 2,49 1 1 5
Piknikova louka 2,54 1,5 1 5
In-line draha/okruh 2,66 2 1 6
Psi louka — oplocena 2,81 2 1 6
Prostor pro grilovani 3,29 3 1 4
Prostor pro skateboarding 3,34 3 1 6
Pétanque 3,34 2 1 8
Vyhlidka 3,40 3 4 7
Lezecka sténa 3,44 2 1 10
Komunitni zahrada 3,98 3 4 10

Kategorie uplné stiedni vzdélani s maturitou a vyssi odbornd skola (DiS)

U skupiny lidi se stfednim a vyssim odbornym vzdélanim dominuje stejné jako u lidi se zakladnim
vzdélanim potfeba vytvorit Gtulné, bezpecné a zajimavé misto pro déti. V oteviené otdzce na toto téma
ma tento prostor podobu détského hfisté (pripodobriovaného hfisti na Roztylském namésti nebo na
Brumlovce), jsou zde prolézacky, dostatek zelené nebo prvky détského hristé. Pfibyva ale dlrazu na
kvalitné zpracovanou zelen, méstskou pfirodu, ktery je Ziva, plna stromU a dalsi vegetace, zarovern je ale
klidna.

Diametralni rozdil se potom ukazuje v dlirazu na potiebu v parku relaxovat, hledat zde klid. Klid jak
v pasivnim smyslu (lavi¢ky, prochazky), tak v aktivnim smyslu (pikniky, relaxacni zény s lehatky). Zasadni
je poptavka po obcerstveni, kiosku, kavarné ¢i rovnou hospuldce, ktera umozni spolecensky kontakt a
podtrhne tim spole€ensky vyznam celého parku. Drobny restauracni provoz by mél byt pratelsky,
finanéné dostupny s atraktivnimi a kvalitnimi produkty. Své potifeby akcentovali také chovatelé psu, ktefi
by si prali volny vybéh pro psy, ptipadné psi park pro rozvoj jejich dovednosti. Kategorii, ktera se u lidi

vy

sportovat, relaxovat ¢i si délat cokoliv, co ¢lovéka napadne. DulleZity je predevsim volny vstup lidi na
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travnik a dostatek prostoru kolem. Poptdvka po sportovnich funkcich byla zastoupena minimalné, nejvice

podnétl bylo orientovano na domnélé potreby dospivajicich déti.

Vysledky vybérové baterie moznosti po volnocasovych prvcich jsou shrnuty v tabulce ¢. 17. U téchto
mozZnosti se kryje nejvyssi primérné hodnoceni s nejcastéjsi odpovédi (modusem) 1 (zcela vhodné), a
kompromisni variantou (medidnem). Centrdlni tendence ¢i kompromis se zacind vytracet u in-linového
bruslafského okruhu a mizi ddle. Jako zcela nevhodnd je vidéna komunitni zahrada, u niZ je ale skoro
desetiprocentni mira odpovédi nevim. Respondenti v drtivé vétsiné pripadl nevédéli, o jaky druh sluzby

se jedna.

Tabulka €. 17 - Preference prvkl u respondentti se stiednim a vysSim odbornym vzdélanim.

primér bez

Prvek . , median  modus nevim
varianty nevim
Park s dominanci vzrostlych stromi 1,51 1 1 1
Fontdna i jiny vodni prvek 1,72 1 1 2
Détské hristé vicegeneracni 1,77 1 1 4
Kavarna/obéerstveni 1,98 1 1 1
Altanky 2,10 1 1 1
Venkovni cvicebni prvky pro dospélé a seniory 2,19 1 1 5
Multifunkéni hristé/ placek pro mic¢ové hry 2,21 1 1 1
Relaxacni klidna zéna 2,23 1 1 7
Letni kryta scéna pro mensi lokalnim akce 2,45 1 1 9
Piknikova louka 2,50 1 1 6
In-line drdha/okruh 2,71 2 1 5
Psi louka — oplocena 2,83 2 1 8
Prostor pro grilovani 3,24 3 1 14
Vyhlidka 3,35 3 1 13
Lezecka sténa 3,39 2 1 13
Prostor pro skateboarding 3,40 3 1 12
Pétanque hristé 3,41 2 1 16
Komunitni zahrada 4,02 3 9 20

Kategorie vysokoskolsky vzdélani

Nejvétsi dliraz pfi volné asociaci na téma podoby parku kladli vysokoskolsky vzdélani respondenti na
vegetace, volného charakteru s moznosti odpocinku. Anglicky charakter parku je doplnén spiSe parkovym
mobilidfem neZ sportovnimi funkénimi prvky. Opét se zde ale jako jedna z primarnich potfeb ukazuje
vybaveni pro nejmensi déti v podobé détského hfisté. Skoro deset procent respondentt pfimo uvedlo
potiebu doplnit park o jisty druh pohostinského provozu (kavarna, hosptidka, bufet), pficemz Roztylské
namésti bylo nezfidka uvadéno jako pozitivni priklad. Méné nez u stfedoskolsky vzdélanych respondent(

byl akcentovdn klidny charakter parku svyprojektovanymi relaxacnimi prvky (piknikova louka, volna
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travnata prostranstvi). V souctu moznosti jsou pomérné silné akcentovany sportovni prvky (in-line draha,
workout a dalsi), Zddny z nich ale nebyl zminén ve statisticky vyznamném mnozstvi (vice nez 5 %). P¥i

hledani spojnice je tak spiSe nutné sdruzit rizné napady dle kategorie.

Vysledky z uzaviené baterie otazek, kde respondenti hodnotili vhodnost funkcnich prvka, které by mohly
byt umistény do prostoru, jsou shrnuty v tabulce ¢. 18.

Tabulka €. 18 - preference prvkil u respondenti s vysokoskolskym vzdélanim

primér bez

Prvek . . medidan modus  nevim
varianty nevim

Park s dominanci vzrostlych stromi 1,51 1 1 1
Fontdna i jiny vodni prvek 1,72 1 1 1
Détské hristé vicegeneracni 1,77 1 1 4
Kavarna/obéerstveni 1,99 1 1 3
Altanky 2,09 1 1 4
Venkovni cvicebni prvky pro dospélé a seniory 2,19 1 1 4
Multifunkéni hristé/ placek pro micové hry 2,22 1 1 8
Relaxacni klidna zéna 2,24 1 1 5
Letni kryta scéna pro mensi lokalnim akce 2,45 1 1 6
Piknikova louka 2,49 1 1 8
In-line draha/okruh 2,72 2 1 9
Psi louka — oplocena 2,82 2 1 8
Prostor pro grilovani 3,23 3 1 9
Vyhlidka 3,34 3 1 6
Lezecka sténa 3,37 2 1 12
Pétanque hristé 3,39 2 1 14
Prostor pro skateboarding 3,40 3 1 12
Komunitni zahrada 4,03 3 9 19
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Poptavka dle véku obyvatel Spoftilova

Obecné se da shrnout, Ze dotaznik prinesl presnéjsi data v uzaviené otazce ¢. 11, kde mohli respondenti
vybirat z predem pfipravenych moznosti. Jejich asociace v oteviené otazce byly spiSe asociaci parku jako
takového, idealné typického prikladu. Pro respondenty se ukazalo jako pomérné komplikované v ramci
kratkého fizeného rozhovoru generovat propracovanou predstavu o parku, ktery odpovida presné jejich
potfebam. Nikoliv vSichni respondenti byli viilbec seznameni s planem na zastfeseni Spofilovské spojky,
poprvé se tak o projektu dozvédéli az od tazatel( vyzkumu. Zajimavé jsou proto predevsim okrajové
momenty odpovédi, které se jistym zplsobem vymkly stereotypni predstavé o parkovém prostoru.
Doporucujeme proto vénovat zvySenou pozornost tabulkdm 19 — 21, které testuji konkrétni varianty

navrhd.

Co by si prali dospivajici a mladi dospéli lidé od 15 do 29 let?

Vysledky oteviené otazky po poptavce (napadech) na podobu parku, véetné funkénich prvkd by se daly
shrnout takto: v pfedstavé nejmladsi kohorty obcanli Spofilova by mél byt novy park predevsim plny
zelené (cca 37 % odpovédi), doplnény détskym hFistém (cca 30 % odpovédi), posezenim (cca 20 %
odpovédi), prostorem pro venceni psi (cca 20 % odpovédi), pfipadné in-line bruslaFskou drahou.
Chybét by nemél ani obcerstvovaci bod v podobé kavdarny i bufetu. Jen okrajové byla zminéna poptdvka
po vodnim prvku, koupdni obecné, minigolfu ¢i klidové zéné. Sportovni prvky byly respondenty obecné

generovany spise minimalné.

V reprezentativni uzaviené otazce (tabulka €. 19), kde mohli respondenti vybirat z predem nabizenych
mozZnosti, se ukazala velkad shoda na vétsiné navrhnutych prvka. Jinymi slovy, respondenti nedali jasnou
preferenci jednomu z prvkd, protoZze primér moznosti je vtomto ohledu ovlivnén krajnimi hodnotami.
Da se shrnout, Ze mladi lidé pfistupovali k moZnosti nového parku s optimismem a jakékoliv feseni

povaZzuji za prinosné.
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Tabulka €. 19 — preference funkcnich prvka u vékové skupiny 15 — 29 let.

prumér bez

Prvek . . median modus  Nevim
varianty nevim

Park s dominanci vzrostlych stromt 1,24 1 1 0
Piknikova louka 1,29 1 1 0
Détské hristé vicegeneracni 1,32 1 1 0
Altanky 1,45 1 1 0
:tle(tzl kryta scéna pro mensi lokalni 1,49 1 1 1
Relaxacni klidna zéna 1,51 1 1 1
Fontana i jiny vodni prvek 1,55 1 1 0
Psi louka — oplocena 1,67 1 1 5
Kavarna/obéerstveni 1,76 1 1 0
Prostor pro grilovani 1,76 1 1 0
Multifunkéni hiisté/ placek pro

micové hry /e P 1,79 1 1 0
Venkovni cvicebni prvky 1,95 1 1,5 0
Vyhlidka 1,98 1 1 0
Prostor pro skateboarding 2,08 1 2 1
In-line draha/okruh 2,11 2 2 1
Pétanque hristé 2,12 1 2 5
Komunitni zahrada 2,16 2 2 7
Lezecka sténa 2,19 2 2 2

Co by si prali obyvatelé v produktivnim véku od 30 do 64 let?

V oteviené otazce, kde mohli respondenti volné generovat své napady na vyuZiti parku, se objevila
prakticky totozna predstava jako u vékové skupiny do 29 let. Existuje tedy jasnd shoda na podobé parku
u nejpocetnéjsi skupiny obyvatel Spofilova. Jedna se ale o predstavu pomérné vagni, generovanou bez
soustfedéného zamysleni. U statisticky vyznamnych shod se park ukazuje jako plny zelené (cca 50 %
odpovédi), s variantou détského hristé (cca 20 % odpovédi), klidovou zénou (cca 20 % odpovédi),
posezenim a in-line bruslaiskou drahou (cca 10 % odpovédi kazda odpovéd). Marginalné se objevily
pozadavky po obcerstveni, vodnich prvcich, psi lou¢ce, venkovnim posilovani, cyklostezce a obecné
sportovnich prvcich.

Ohledné vysledk(l v uzaviené otazce, ktera testovala predem definované prvky, se da konstatovat zhruba

toto - do urovné priiméru o hodnoté 2,0 se da hovofit o vysoké mife shody na vhodnosti testovanych

parkovych prvkd. Predevsim hodnoty modusu a medianu ukazuji, Ze i kdyz se prilmér méni, tak drtiva
40



vétsina respondentl vyjadfuje presvédceni o vhodnosti umisténi vétsiny prvkd v novém vefejném

prostranstvi. Shrnuti v tabulce €. 20.

Tabulka €. 20 — preference funkénich prvka u vékové skupiny 30 — 64 let.

primér bez

Prvek . , median  modus nevim
varianty nevim

Park s dominanci vzrostlych stromu 1,32 1 1 2
Détské hristé vicegeneracni 1,36 1 1 4
Relaxacni klidna zéna 1,45 1 1 8
Multifunkéni hfisté/ placek pro

micové hry /e P 1,5 1 1 8
Fontdna ¢i jiny vodni prvek 1,54 1 1 1
Venkovni cvicebni prvky 1,65 1 1 3
Kavarna/obéerstveni 1,69 1 1 2
:(Ie(tr: kryta scéna pro mensi lokalni 1,77 1 1 2
Altanky 1,89 1 1 4
Piknikova louka 1,89 1 1 5
In-line draha/okruh 1,97 1 2 1
Lezecka sténa 2,11 1 2 13
Pétanque hristé 2,18 1 2 19
Psi louka — oplocena 2,3 1 2 10
Prostor pro grilovani 2,36 1 2 12
Prostor pro skateboarding 2,53 1 3 12
Komunitni zahrada 2,58 4 3 15
Vyhlidka 2,61 4 3 15

Co by si prali seniofi ve véku 65 let a vice?

Oproti predchozim dvéma skupindm obyvatel v produktivnim véku by seniofi preferovali pfedevsim park
s klidovou zénou a lavickami. Celkovy charakter parku doddva dostatek zelené a maly obcerstvovaci
servis. Takto si vétSina respondent(l v této kategorii asociovala park. V jednotkach pripadd pak byly
uvedeny ndpady na prochazkové korzo, misto pro venceni psti, détské hristé, vodni prvky, sportovisté,

fitness park, kulturni akce atd.

Uzaviend baterie otdzek ukdzala, mimo potvrzeni obecnych predstav z oteviené otdzky, prekvapeni, kdy
si mnoho seniorl pralo prvky, které spiSe nesouvisi bezprostfedné s jejich potfebami. Jedna se o variantu
détského hristé. Naprosto jasné se ale ukazuje, Ze park si predstavuji jako klidovou zénu s nabidkou pro

klidné traveni volnych chvil. Vysledky shrnuje tabulka ¢. 21. AZ do priiméru cca 2,0 se da mluvit o dobré
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shodé. V nasledujicich odpovédich uz se objevuje vysoka mira odpovédi nevim, dosahujici az 10 %

vzorku. To je moZné povazovat za minimalné nejednoznacny vysledek, spiSe ale odmitavy.

Tabulka €. 21 - preference funkénich prvkd u vékové skupiny 65 let a vice.

primér bez

prvek . , median  modus nevim
varianty nevim

Park s dominanci vzrostlych stromu 1,35 1 1 3
Détské hristé vicegeneracni 1,47 1 1 7
Fontana i jiny vodni prvek 1,57 1 1 4
Letni kryta scéna pro mensi lokalni 1,75 1 1 12
akce

Kavarna/obéerstveni 1,8 1 1 5
Venkovni cvicebni prvky 1,84 1 1 9
M,uvltlft’mkcnl hristé/ placek pro 1,85 1 1 7
micové hry

Pétanque hristé 1,89 1 2 15
Altanky 1,91 1 2 4
Relaxacni klidna zéna 1,92 1 1 8
Psi louka — oplocena 2,04 1 1 7
In-line drdha/okruh 2,18 1 2 16
Piknikova louka 2,2 1 2 14
Vyhlidka 2,63 4 3 11
Lezecka sténa 2,7 4 3 20
Komunitni zahrada 2,78 4 3 27
Prostor pro skateboarding 2,86 4 3 17
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Srovnani preference poptavky u lidi bydlicich v rodinnych domech a bytech

SloZzeni vzorku obyvatel pro dotaznikové Setfeni kopirovalo rozdéleni populace sledovaného uUzemi i
z hlediska typu obydli. Rozlohou mensi sidlisté Spofilov 1l. ma dvojnasobny pocet obyvatel neZ stary
Spotilov véetné sidlisté Spofilov I. Témér tfi ¢tvrtiny obyvatel tak bydli v bytovych domech. Naproti tomu
zbyvajici populace obyvatel rodinnych dom ma zpravidla k dispozici vlastni zahradu, kterou muze

vyuzivat k volnocasové rekreaci.

Z vyhodnoceni otazky ¢. 10 oddélené pro obyvatele dom( a bytl vyplynula nasledujici zjisténi. Pro
obyvatele vilové Ctvrti je zelen (stromy, travniky, kefe, vysadba kvétin apod.) velmi podstatnou hodnotou.
Jako nezbytnou soucast planovaného parku ji uvedlo 40 % respondent(. Pro obyvatele bytovych doml je
zelen obdobné jednou z priorit (30,14 %), a to spolecné s lavickami, lehatky (32,88 %) a détskymi hfisti
(30,14 %). Tito respondenti ¢asto k odpovédim dodavali, Ze by si uvedené prvky v budoucim parku
predstavovali v podobé, v jaké jsou dnes dostupné na Roztylském namésti, které je pro mnoho obyvatel

sidlisté jakymsi ,,mistnim idealem” upravené volnocasové plochy.

Détska hristé (18 %) a lavicky (14 %) jsou po zeleni dalsimi, byt relativné méné dalezitymi prioritami i pro
obyvatele rodinnych domu. Park jako zéna klidu k pohodinému prochazeni a odpocinku je pak
»spoleénym jmenovatelem” obou skupin obyvatel (14 % uvedenych odpovédi u respondent( z rodinnych
domd, respektive 17,81 % u obyvatel bytovych domu). Obé skupiny obyvatel by do planovaného parku
také umistili kavarnu ¢i stanek s obcerstvenim, vodni prvky (rybnik, fontany, brouzdalisté ¢i kasnu) a

oploceny psi vybéh.

Poptavka po volnocasové infrastruktuie u lidi s jednim a vice zavislych déti v domacnosti
v porovnani s lidmi bez déti vdomacnosti

Celkovy pocet domacnosti byl 112 bez pfitomnosti zavislého ditéte, viici 86 domacnostem s jednim a vice

détmi.

Na otevienou otazku, co by dotazovani vparku radi nasli, bylo, bez vyznamnych rozdili mezi
studovanymi skupinami, nejéastéji uvadéno vybaveni pro déti, zelen, park, stromy, a lavicky. V mensi
mife, ale opét vyrovnané, pozaduji obé skupiny misto pro sportovni vyZiti a misto k posezeni (6-7 %).
Zajimavé je, Ze détské vybaveni (détské hriSté, détské sportovni hristé nebo blize nespecifikovany

prostor pro déti...) je poptavan 35 % obyvatel bez déti na rozdil od 27 % obyvatel s détmi.

Obyvatelé Zijici vdomacnosti bez zavislych déti ve srovnani s obyvateli s détmi vyzZaduji ve vétsi mire
prostor pro psy (9 % ku 5 %), kavarnu (6 % ku 3 %) a prostor pro prochazky (5 % ku 1 %). Ctrnact procent
obyvatel s détmi naopak poZaduje vodni prvek (blize nespecifikovany, popf. fontdnu nebo pitka) ve

srovnani se 4 % respondentl z domacnosti bez déti. Obyvatelé s détmi dale poptavaji in-line drahu (9 %

Vees
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spolecenské akce a ne pfilis vyznamny pocet obyvatel s détmi poptavaji hospodu nebo kiosek, kde Ize

zakoupit pivo (v obou ptipadech 3 %).

Vhodné a spise vhodné funkéni vyuziti parku — dle preddefinovanych navrhi

ees

Ze strany obyvatel Zijicich v domdacnosti bez déti je za zcela vhodné funkéni vyuziti parku povaZovano
umisténi ,pfirodniho” parku (75 %), détskych h¥ist (68 %) a vodniho prvku — fontany nebo pitka (67 %).
Vice nez polovinou dotazanych jsou ddle povaZovany za vhodné relaxacni zona, kavarna, multifunkéni
h¥isté sportovniho charakteru, venkovni fitness a altanky. Za vhodné a spiSe vhodné je kromé vyse
vyjmenovanych povaZovana jesté letni kryta scéna pro mensi a lokalni akce (67%), misto pro piknik,

oplocena psi louka a in-line draha (vSe vice nez 50 %).

Ze strany obyvatel s détmi je za zcela vhodné povazovano umisténi ,pfirodniho* parku (85 %), umisténi
détského (78 %) a multifunkéniho hfisté sportovniho charakteru (70 %). Déle je povaZzovano za vhodné
umisténi kavarny, vodniho prvku, relaxacni zony (vSe 67 %) a vice nez polovina dotazanych povaZuje za
vhodné umisit venkovni fitness a piknikovou louku. Vyraznéji se v kategorii vhodné a spiSe vhodné
projevuje — mimo vySe zminéné - umisténi letni kryté scény pro mensi a lokalni akce, in-line drahy,
umisténi altanku (73-74 %) a umélé lezecké stény (64 %).

Zcela nevhodné a spiSe nevhodné — preddefinované navrhy

Za zcela nevhodné povaZuji obyvatelé Zijici vdomacnosti bez déti umisténi vyhlidky a prostoru pro
grilovani (30 %), skateparku (26 %) a lezecka stény (25 %). V kategorii ,zcela nevhodné a spiSe
nevhodné” se pridavaji jesté umisténi komunitnich zahrad (35 %), in-line drahy (28 %), kde je casto
zpochybniovana jeji vyuzitelnost na svaZzitém terénu, piknikova louka (27 %) a pétanquové hristé (25 %).
Nejvétsi pocet dotazanych se zdrZzel odpovédi (nevédél nebo se ho nabizena polozka netykala) v pfipadé
umisténi komunitnich zahrad (28 %) umélé lezecké stény, skateparku, prostoru pro grilovani a

pétanquového hfristé.

Obyvatelé s détmi se nejvice vymezuji vi¢i umisténi komunitnich zahrad (28 %), psi louce a skateparku
(oboje 24 %). Dale nesouhlasi s umisténim vyhlidky (23 %) a prostoru pro grilovani (22 %). Nejvétsi

pocet dotazanych se zdrzel odpovédi v ptipadé umisténi komunitnich zahrad a pétanquového hristé.

Porovnani skupin

Jak jiz bylo feceno vyse, nejvice poptavané funkéni vyuziti parku (vybaveni pro déti, zelen, park, stromy a
lavicky) je totozné mezi obéma dotazovanymi skupinami. Dotazovani s détmi obecné povazuji vétsi
mnozstvi nabizenych poloZek za vhodné nebo spiSe vhodné. Jedna se zejména o détské a sportovni
aktivity: détska hfisté (o 7 % vice), in--line brusleni (o 18 %), multifunk¢ni sportovni hfisté (o 14 %),
prostor pro grilovani (o 23 %), umélou lezeckou sténu (o 25 %) a piknikovou louku (o 12 %) a kavarnu (o
11 % vice). Naopak lidé Zijici v domacnosti bez zavislych déti povazuji ve vétsi mife za vhodné nebo spise
vhodné umisténi relaxacnich a odpocinkovych prvkl - pétanquového hfisté (o 9 %), vodniho prvku (o 10
%) a venkovniho fitnessu (o 7 %) - tato skupina zaroven fitness odmita vice neZ skupina s détmi.

Pozadavek umistény vodniho prvku obyvatel Zijicich v domdcnosti bez déti je vysSi nez u obyvatel

s détmi, nicméné v oteviené Casti otazky tento pozadavek vzesel zejména ze strany obyvatel s détmi.
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Na druhé strané skupina lidi Zijicich v domacnosti bez zavislych déti je obecné , kriti¢téjsi“ k nabizenym
variantam funkéniho vybaveni parku, a to jak ve srovndni s druhou skupinou, tak i ve srovnani jejich
odpovédi ,vhodné a spiSe vhodné” a ,nevhodné a spise nevhodné” (u lidi Zijicich v domacnosti bez
zavislého ditéte jsou odpovédi vyrovnanéjsi). Obé skupiny se nejvice vymezuji vac¢i umisténi skateparku,
vyhlidky, prostoru pro grilovani, oplocené psi louce a komunitnim zahraddm. Skatepark je ¢innost,
s kterou se mnoho obyvatel, zejména starsich, neztotoznuje, a proto ji odmita. Vyhlidka pfipadd v misté
Spotilovské spojky mnoha dotazovanym zbytecna. Pfitomnost psli v parku je obecné kontroverzni téma.
V obou skupinach je necela tfetina dotdzanych spiSe proti. Prostor pro grilovani je obvykle povaZovan za
rusivy vzhledem k moznosti shromazdovani lidi a produkce hluku v no¢nich hodinach (myslenka vzniku
piknikové louky je pfijimana pozitivnéji). Komunitni zahrada je polozka, kterd je povaZiovana témér
shodnym mnoiZstvim obyvatel obou skupin za ,vhodnou nebo spiSe vhodnou” a zadroven za ,,nevhodnou
nebo spise nevhodnou”.

Nejvétsi rozdily v poétu odpovédi ,nevhodny” nebo ,spiSe nevhodny” u lidi Zijicich v domacnosti bez
zavislého ditéte obyvatel a obyvatel s détmi (tzv. obyvatellim Zijicich v domacnostech bez déti ndlezZi vidy
vySsi pocet) existuji u lezecké stény (o 11 %), prostoru pro grilovani (o 10 %) kavarné, sportovnimu

multifunkénimu hfisti (9 %) — odpovida to vySe zminénym preferencim skupiny s détmi.
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Koresponduje realné traveni volného casu s pozadavkem na funkcni prvky
v novém parku?

Porovnanim dvou baterii otazek zjistujeme, zda redlné traveni volného ¢asu obyvatel Spofilova odpovida
jimi poptavanym aktivitdm. U otazky po zpUsobu traveni volného ¢asu respondenti mohli jmenovat vice
odpovédi. V baterii otazek tykajicich se poptavanych volnocasovych aktivit, které mohou vzniknout
v parku nad Spofilovskou, odpovidali pomoci Skdly vhodnosti nabizenych aktivit: vhodna — spiSe vhodna
— spiSe nevhodna — nevhodna. V obou pfipadech se respondenti mohli zdrzet odpovédi/odpovédét

nevim, nedokazu posoudit.

Vychazime z hypotézy, podle niZ lze predpokladat korespondenci mezi ur€itymi potfebami traveni
volného casu a prvky, které tento zptisob traveni volného ¢asu umoziuji ¢i usnadiuji. Jedna se napt. o
vazbu mezi skupinou travici volny ¢as sportem a pozadavkem parku, venkovniho fitness, in-line drahy,
lezecké stény nebo multifunkéniho sportovniho hfisté. Lze predpokladat, Zze obyvatelé travici ¢as kulturou
budou pozitivné hodnotit ndvrh umisténi kavdrny nebo letni kryté scény. Rodinné zaloZeni lidé zase

mohou vyhledavat détska hristé, multifunkéni sportovni hfisté, relaxacni zénu nebo park a podobné.

Vsechny kategorie respondentl bez vétsich rozdili povaZuji za vhodné a spiSe vhodné pojeti nového
parku jako park se vzrostlymi stromy, jeho vybaveni zafizenimi pro déti, vodnim prvkem, kavarnou,

sportovnim hfistém nebo obecné relaxacnim mistem.

Zajimavym zjisténim jsou odchylky od predpokladanych vztahl mezi porovnavanymi skupinami vysledk.
Obyvatelé, ktefi uvadéji, Zze travi svlj volny Cas sportem, by radi vidéli v novém parku fitness, jiné skupiny
obyvatel je ale v zajmu o fitness prevysuji (skup. travici cas mimo Prahu -79 % nebo ndkupy — 87 % ku 75
%). Také poptavka po in-line draze a lezecké sténé (62 % a 55 %) vychazi prekvapivé nejvice od skupiny,
ktera travi volny ¢as kulturnim vyZitim (68 % a 58 %). Lezeckou sténu ddle vic neZ sportovni skupina

poptdvaji lidé travici ¢as mimo Prahu (58 %), nakupy (59 %) nebo prochazkami (57 %).

Skupina lidi, kterd uvadi, Ze travi volny €as v restauracnich zafizenich, poptavd umisténi kavarny méné

Casto neZ viechny ostatni skupiny (68 % ku 80 %).

Skupina lidi, ktefi uvadéji, ze travi cas srodinou, patfi mezi respondenty, ktefi v souladu s nasimi
predpoklady nejvice poptavaji vytvoreni parku se vzrostlymi stromy. Na druhé strané procento téch z

nich, ktefi by radi v parku nasli détské hristé, je sice vysoké (83 %), ale zaroven patfi, v porovndni

vy

Kulturni skupina kromé vySe zminéného zajmu o sport potvrzuje svoji kulturni zalibu v podpore vzniku
komunitnich zahrad v parku (40 % oproti ostatnim skupinam, které jsou pod 40 %) a pomérné vysokym
poctem pfiznivcl letni scény urcené pro lokalni akce (71 %).

Majitelé psh patfi k tém, ktefi jsou po lidech travicich ¢as v restauracnich zafizenich (52 %) a mimo Prahu
(30 %) nejvice proti vytvoreni oplocené psi louky (29 %).
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Analyza neukazuje zasadni rozpory v predstavach o tom, jak by mél byt navrzeny park funkéné vyuzit a
tim, jak lidé v soucasné dobé travi svij volny cas. Lze ale konstatovat, Zze nékteré skupiny prekvapivé
preferuji aktivity, které nesouvisi s jejich soucasnymi preferencemi, vice nez respondenti, u kterych by se

to dalo ocekavat.

Spokojenost s propojenim a bezpecnosti propojeni starého a nového Spofrilova
pres Sporilovskou spojku

Dvé casti Spofilova jsou pres Spofrilovskou spojku propojeny pro chodce na ctyfech mistech. K pésimu
prechodu lze pouzit podchod pod Spofilovskou ulici na jizni a severni strané Spotilovské ulice, chodniky
Hlavni ulice a lavku mezi poliklinikou a autobusovou zastdvkou v Senohrabské ulici. Kazdé propojeni je
specifické a spokojenost a bezpecnost s jednotlivymi misty se rlzni. V dotazniku byly oddélené
testovany:

e spokojenost s moZnosti pésiho propojeni mezi starym a novych Spoftilovem a

e bezpecnost vsech druhli pésiho propojeni mezi starym a novych Spofilovem.

Spokojenost s propojenim obou casti Spofilova (odpovéd ,spokojen” a ,spiSe spokojen”) vyjadfilo
celkem 60 % vSech obyvatel, nespokojenost 25 %. Za bezpecné povaZzuje propojeni 47 % obyvatel a za
nebezpecné (odpovéd ,nebezpecné” a ,spiSe nebezpecné”) 38 % vsech obyvatel. Zbyli obyvatelé se
nedokazali k situaci vyjadfit. Rozdily ve vnimani propojeni mezi obyvateli starého a nového Spofilova jsou

zcela minimalni a zhruba odpovidaji vyse uvedenym datim.

Tabulka €. 22 - Spokojenost s pésim propojenim pres Spofilovskou spojku u obyvatel nového
Spofrilova.

hodnoceni %
velmi spokojen/a 22
spiSe spokojen/a 40
spisSe nespokojen/a 15
velmi nespokojen/a 10
nevim 13

Tabulka ¢. 23 - Spokojenost s pésim propojenim pres Spofilovskou spojku u obyvatel starého
Sporilova.

hodnoceni %
velmi spokojen/a 39
spiSe spokojen/a 22
spisSe nespokojen/a 20
velmi nespokojen/a 6
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nevim 13

Zeny jsou celkové s propojenim obou &asti Spofilova spokojenéj$i nez muzi (65 % Zen je s propojenim
spokojeno k 57 % muzu), na druhé strané je povaZuji za méné bezpecné nez muzi (49 % Zen povazuje

ropojeni za nebezpecné vici 28 % muzu).
)

Mezi jednotlivymi vékovymi skupinami neexistuji vyznamnéjSi rozdily. Nejméné spokojena
s propojenim je vékova skupina 20-39 (55 % je spokojeno a 31 % nespokojeno) a zdroven jej, ve srovnani
s ostatnimi skupinami povaZuje za nejméné bezpecné (45 % se citi bezpecné a 42 % nebezpecné).
Nejcastéji vyskytujici se odpovédi je ,spiSe spokojen”. Vékové skupiny 40-64 a 65+ jsou ze dvou tretin
s propojenim spokojeny (69 % a 63 %) a zhruba z jedné pétiny nespokojeni (22 % a 24 %). Béhem
prechazeni se citi o néco bezpecnéji nez nejmladsi vékova skupina (47 % a 53 %).

v v

Tabulka €. 24 - Spokojenost s bezpecnosti péSiho propojenim pies Spofilovskou spojku u obyvatel
nového Sporilova.

hodnoceni %
velmi spokojen/a 25
spiSe spokojen/a 23
spiSe nespokojen/a 32
velmi nespokojen/a 7
nevim 13

Tabulka €. 25 - Spokojenost s bezpecnosti péSiho propojenim pies Spofilovskou spojku u obyvatel
starého Sporilova.

hodnoceni %
velmi spokojen/a 22
spiSe spokojen/a 28
spiSe nespokojen/a 30
velmi nespokojen/a 11
nevim 9
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Zaver a doporuceni

Cilem dotaznikového Setfeni bylo pfipravit inspirativni podklad pro pokracujici diskusi o funkéni naplni
nového parku nad zastfesenou Spofilovskou spojkou. Na vzorku 200 obyvatel, ktefi byli vybrani ndhodné
dle kvétniho vybéru respektujiciho vékové rozvrstveni v populaci Spofilova, byl na jafe proveden terénni
sbér. Byly testovany jak ndpady vyplyvajici z participativniho setkani z Unora 2017, tak nékteré hypotézy,

které formuloval mezioborovy tym.

Pfedné se ukazalo, Ze povédomi o pldnované transformaci Uzemi je vysoké. Respondenti ve vétsiné
védéli, Ze Spofilovskd spojka projde proménou, netusili vSak kdy a za jakych okolnosti. Vyzkum nabidl
vsem skupindm mistnich obyvatel, aby promluvili do jeho vysledkl. Vznikl tak reprezentativni vyzkum,
ktery respektuje zastoupeni obyvatel dle véku v populaci Spofilova. Nikoliv vSechny skupiny zastoupené
ve vyzkumu budou skupinami cilovymi. Finalni tvorba parku by méla zohlednit nejen reprezentativni

nazor obyvatel, ale reflektovat také soucasné trendy a pruzné reagovat na poptavku doby.

Potvrdil se predevsim fakt, Ze parkova uUprava je pro prostor v nadzemni Casti zastreSené Spofilovské
spojky Zadouci. Svéd¢i o tom napfriklad vycet hlavnich nevyhod bydleni na Spofilové, kde se jenom
potvrdilo zndmé zjisténi, Ze kapacitni doprava (nejen) na Spotilovské spojce je zatézujicim faktorem
mistniho Zivota. Ukazalo se ovSem také to, Ze respondenti byli dotazem tazatele na ulici pomérné
zaskoceni, a generovani bezprostfednich napadd prfineslo mnoho stereotypnich predstav o podobé
parkového prostoru. Inspirativni jsou vtomto smyslu také marginalni odpovédi, které ale casto vyvéraly

z unikatni potreby respondenta, tedy nebyly reprezentativni.

Parkova uprava by méla byt doplnéna predeviim o herni prvky pro predskolni a sSkolni déti. Rlzné
obdoby détského hristé byly nejcastéjsi asociaci jak v otevienych otdzkach, kde lidé nabizeli své
bezprostredni napady, tak v otdzkdch uzavienych, kde mohli hodnotit preddefinované navrhy. V mnoha
ohledech se potvrdilo, Ze respondenti netesili ani tak vlastni potieby, jako se spiSe snazili navrhnout
idedlné typickou predstavu parku, ktery by slouzil celku mistni spoleénosti. Détské prvky tak byly ¢asto
doprovazeny dlrazem na zelen v nejriznéjsich variantach. Vétsinové by se proto mohlo jednat o podobu
spiSe anglického parku s vodnimi prvky.

Celkové byla zdlraznéna rovina relaxacniho mista, které spiSe neZ aktivni vyZiti a sport umozni
spolecenské setkdvani v mensich i vétSich skupinkach. Prekvapivé nizko se umistil prostor uréeny pro
grilovani, naopak vysoko se umistil pozadavek po otevieném relaxaénim prostoru typu piknikové louky,
kde se da, pfi srovnani s aktivitami ob¢ani v ostatnich prazskych parcich, grilovani v teplych mésicich
predpokladat. Z vysledkl je vidét, Ze stfedni ¢ast hodnoceni je jednou z nejzajimavéjsich ¢asti, jelikoz uz
neni ovlivnéna stereotypni predstavou parku (generovanou vsemi lidmi, i témi co do park( nechodi), ale
jesté neni ovlivnéna jasnym odmitnutim nékterych prvkd (z neznalosti ¢i obav pred narusovanim

verejného poradku a klidu).

Obecné se dd konstatovat, Ze smoZnostmi volnocasové infrastruktury na Spofilové je vétSina
respondentl spokojena. MozZnosti pro traveni volného ¢asu se nikde nedostaly do skupiny definovanych
negativ Ci slabych stranek oblasti. Jako pozitivni pfiklady vefejného prostoru byly mnohokrat zmifiovany
moznosti Roztylského ndmésti ¢i sportovniho a rekreacniho arealu kolem Hamerského rybnika. Kazdy
z nich ma jinou funkci. Zatimco Roztylské namésti je spiSe prikladem prostoru pro spolecenské setkavani,
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tak Hamr se poji se sportem. Kladné je vnimdn dostatek zelené a méstské ptirody v celém okoli
Spofilova, stejné jako v jeho nitru. Dvé tfetiny populace Spofilova Ziji v nékterém ze sidlistnich celkd. Tato
populace vykazuje vysokou miru trdveni volného ¢asu mimo své bydlisté, ¢i zcela mimo Prahu. Tento jev

neprekvapi, i ostatni prazska sidlisté maji tuto miru nadprimérné vysokou.

S pfihlédnutim k celkovym vysledkim se proto da konstatovat, Ze novy park nad zastfeSenou
Spoftilovskou spojkou bude vprvé fadé eliminovat negativni rusivé vlivy v podobé kapacitni
automobilové dopravy, a v fadé druhé nabidne spiSe zvyseni standardu bydleni na Spofilové. V kazdém
pfipadé nenapravuje zasadni deficit volno¢asové infrastruktury v této ¢asti mésta - volného prostoru pro
sport a relaxaci nabizi Spofilov dost, a jeho obyvatelé se na tom shoduji. O¢ekavana vystavba parku tak
bude mozZnosti, jak nabidnout Spofilovu néco nového, unikatniho. Tento trend by bylo Zadouci podchytit
jesté v ramci demografické progndzy, ktera by konkrétnéji naznacila, jaci konzumenti vefejného prostoru

budou tuto lokalitu obyvat v dobé jeho zprovoznéni.

Za zaznamenani stoji také poptavka ctvrtiny respondentl po dostatku lavicek a dopliikového parkového
mobilidre. Lavi¢ky jsou obecné z vefejného prostoru spiSe odstrafiovany, v okolnich parkovych aredlech
ale funguji. Pfinosné bylo také srovnani s Roztylskym parkem, kterému by méla byt vénovana pozornost.
Respondenti nedefinovali konkrétni funkce, které by se shodovaly s nabidkou tohoto parku — tedy
kombinace volného parkového prostoru, sportovnich hfist a obcéerstveni (kavarny, cukrarny) — v mnoha

urovnich ho ale respondenti povaZovali za pozitivni priklad parku, ktery nabizi néco navic.

Konkrétni zjiSténi jsou obsazeny v jednotlivych kapitolach, z nichz nékteré jsou spiSe namétem
k premysleni pro dalsi participaci s ob¢any. Nejjasnéjsi specifickou predstavu méli lidé se stfednim
vzdélanim v produktivnim véku. Dotaznikové Setfeni vénovalo pouze maly prostor lidem dospivajicim,
jelikoZ jsou celkové v populaci zastoupeni velmi malo. Na vysledném ndvrhu se naopak podilel vysoky
pocet senior(, kterych na Spofilové Zije nadpriimérné mnozstvi v porovnani s celoméstskym prdmérem.
Je ovSem otazkou, do jaké miry by mél novy park resit pravé potieby této skupiny obyvatel. Jak vyplyva
napfiklad z kapitoly vénujici se korespondenci skute¢ného traveni volného ¢asu a poptdvanych aktivit
v parku, ne vzdy respondenti reflektovali své vlastni potfeby. Novy park nad zastfesenou Spofilovskou
spojkou je jisté téma, které presahuje samotny Spofilov. Pokud bude navrzen kvalitné, pak se da
predpokladat, Ze si sem najde cestu i mnoho obyvatel Michle (kde funkéni parkovy prostor chybi zcela),
Zabéhlic, Prahy 11 a dalSich ¢asti Prahy 4.
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Prilohy
Priloha ¢. 1 — Nahled dotazniku

Potencial vyuZiti parkové plochy nad tézkym zastiesenim spoftilovské spojky.

Tazatel Datum

Cilem projektu je zjistit moZnou poptavku obyvatel Spofilova na volnocasové vybaveni nového parku
na tézkém zastifeseni Sporilovské spojky. Zde by mél vyriist novy parkovy prostor o vymére vice nez 4
hektari s nabidkou novych mozZnosti pro traveni volného casu.

SEKCE I. - SCREENING

1. Bydlite v Praze na Spofilové?

Jedna odpovéd’
Ano 1
Ne 2 Ukoncete rozhovor

2.V jaké &asti Spofrilova bydlite?

Jedna odpovéd’

Spotilov I. sidlisté 1
stary Spofilov — vilova zastavba
Spotilov Il —sidlisté 3

3. Kolik let bydlite na Sporilové? Vypiste

4. Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody Spofilova?
Vypiste

5. A jaké jsou podle Vas hlavni NEvyhody Spofilova?
Vypiste




SEKCE Il. — DEFICITY REKREACNICH MOZNOST

6. Jakym zplGsobem nejcastéji travite svij volny cas?
(NENABIZET, VOLNA ODPOVED — MOZNO OZNACIT VICE ODPOVEDI)

Domacimi aktivitami

Kultura

Mimo Prahu

Nakupovani

Prochazky

Restauracni podniky

Rodina

Sport

Nevim, nedokazu posoudit (NENABIZET)
Jinak (vypiste)

O© 00 N O Ul A WIN P

7. Pokud NEtravite svQj volny ¢as doma, jaka mista si nej¢astéji vybirate k relaxaci?

(VYPISTE) ettt ettt ete st st e ettt e es et aesaeebeste s e e seabesbesaebe s senaneene

8. Jste spokojen/a s moZnostmi traveni volného ¢asu na Spofilové a v jeho okoli?
Jedna odpovéd’

Velmi spokojen/a

Spise spokojen/a

Spise nespokojen/a

Velmi nespokojen/a

Nevim, nedokazu posoudit (NENABIZET)

O b WN B

9. Co Vam na Spofrilové a v jeho okoli z hlediska moZnosti traveni volného ¢asu nejvice chybi?

YA 11y <) OO

SEKCE I1Il - FUNKENi NAPLN NOVEHO PARKU

{

Sporilovska spojka bude od severni po jizni cast kompletné zakryta takzvanym ,tézkym zastiresenim®.
Toto zastfeSeni umoZni vytvofit novy park s rozlicnou paletou funkénich prvkt pro pohyb a relaxaci
(nabidnout vizualizaci zastfeSeni na samostatném materialu).

10. Co by v novém parku nad zastfesenou Spofilovskou z hlediska funkénich prvkl pro volnocasové
vyuziti nemélo chybét? Co byste tam rad/a nasel/nasla?
Vypiste




11. Pojdme se nyni zaméfit na moZné vyuziti parku. Budu se vas ptat na rtizné funkcni prvky pro
volnocasové aktivity. Reknéte mi prosim, jak Vam pfipadaji pro tento park vhodné.
V kaZdém radku jedna odpovéd’

1 Zcela vhodné

2 SpiSe vhodné

3 SpiSe NEvhodné

4 Zcela NEvhodné

9 Nevi, nevyuziva, nepotiebuje (NENABIZET)
a. Altanky 1 2 3 4 9
b. détské hristé vicegeneracni 1 2 3 4 9
c.  venkovni cvi¢ebni prvky pro dospélé a seniory 1 2 3 4 9
d. fontana ¢ijiny vodni prvek 1 2 3 4 9
e. in-line drdha/okruh 1 2 3 4 9
f.  kavdarna/obclerstveni 1 2 3 4 9
g. komunitni zahrada 1 2 3 4 9
h. lezeckd sténa 1 2 3 4 9
i.  multifunkéni hristé/ placek pro mic¢ové hry 1 2 3 4 9
j. park s dominanci vzrostlych stromd 1 2 3 4 9
k. pétanque hristé 1 2 3 4 9
I.  piknikova louka 1 2 3 4 9
m.  psi louka —oplocend 1 2 3 4 9
n.  relaxacéni klidnd zéna 1 2 3 4 9
0. prostor pro skateboarding 1 2 3 4 9
p. letni kryta scéna pro mensi lokalni akce 1 2 3 4 9
g. Vyhlidka 1 2 3 4 9
r.  prostor pro grilovani 1 2 3 4 9

s.  Néco jiného, vypiste:

SEKCE IV — PROPOJENI SPORILOVA SKRZE PARK

12. Jak jste spokojen se sou¢asnym pésSim propojenim mezi starym a novym Spofilovem pies
Spofilovskou spojku?

Velmi spokojen/a

Spise spokojen/a

Spise nespokojen/a

Velmi nespokojen/a

Nevim, nedokazu posoudit (NENABIZET)

O b W N -
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13. Povaiujete souc¢asné moznosti pésiho propojeni mezi starym a novym Sporilovem pies
Sporilovskou spojku za bezpecné?

Urcité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne
Nevim

O b W N -

SEKCE IV — STATISTICKE UDAJE O OBYVATELSTVU
14. V jakém typu bytu/domu bydlite?
Jedna odpovéd’

Byt: Byt v os. vlastnictvi, kde jste vlastnik ¢i spoluvlastnik
Obecni byt
Druistevni byt
Pronajaty byt od soukromého majitele/druzstva
DUm: Rodinny ddim v osobnim vlastnictvi
Pronajaty rodinny dim od majitele

A Uk WN

15. Jaky je Vas rodinny stav?
Jedna odpovéd’

Svobodny/a Zijici s partnerem 1
Svobodny/4 Zijici bez partnera 2
Zenaty/vdana 3
Rozvedeny/a 4
Ovdovély/a 5

6

V registrovaném partnerstvi

16. Kolik je ve Vasi domacnosti celkem osob véetné Vas?
Vypiste

POCET OSOB CELKEM:

Z TOHO ekonomicky ¢innych (véetné senior:

Z TOHO zavislych déti:

17. Kolik je Vam let? I:I:I

18. Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?
Jedna odpovéd’

Zakladni (i neukoncené)
Vyucen/a, stfedni bez maturity
Uplné stfedni s maturitou
Vyssi odborna Skola (DIS)
Vysokoskolské

u b W N -

19. Pohlavi dotazaného
Muz Zena
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